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DOZIK-5.0230.2.2024.JTB

OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
ustawy o prawach konsumenta (UC111)

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2025 r. znak: DOZIK-5.0230.2.2024.JTB, w
imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej przekazujemy uwagi adwokatury dotyczgce zmian objetych
projektem ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
ustawy o prawach konsumenta (UC111) (zwany dalej ,Projektem”) przygotowane przez adw.
Roksane Katuznga-Batazy.

Zgodnie z prosbg zawartg w pismie, w zafgczeniu przekazujemy tabele z propozycjg zmian w
formie edytowalnej. Zwracamy jednak uwage, ze cze$¢ uwag nie zostata odzwierciedlona w
tabeli, z uwagi na fakt, iz majg one charakter generalny i kierunkowy i powinny znalezé
odzwierciedlenie w postaci zapisow szczegétowych w ramach dalszych prac legislacyjnych oraz
dziatan dodatkowych podejmowanych w zwigzku z jej wprowadzeniem. Proponowane zmiany

zostaty opisane ponize;j.
Stanowisko generalne

Adwokatura z aprobata przyjmuje wysitki prawne na rzecz zwiekszenia ochrony
konsumentdw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi ktére wprowadzajg konsumentow w
btad i uniemoiliwiaja im dokonywanie zréwnowazonych wyboréw konsumpcyjnych
skonkretyzowane w Dyrektywie 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw
2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie( zwana dalej ,Dyrektywg”), ktérej zapisy Projekt implementuje do polskiego
prawa.



Praktyki te, w stosunki do konsumentéw, byty juz objete sankcjami na podstawie przepiséw
Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Adwokatura aktywnie wspiera przedsigbiorcow w zakresie
prowadzenia komunikacji w sposéb zgodny z zapisami prawa. Wprowadzenie zapiséw
Dyrektywy zwieksza pewnos$¢ prawa, precyzujac wprost, jakie dziatania stanowig praktyki
wprowadzajgce konsumentéw w btad, a w odniesieniu do czesci z nich, zapewnia mechanizm
utatwionego egzekwowania, poprzez klasyfikacje tych dziatan jako ,czarne praktyki rynkowe”.

Zmiana nawykdéw konsumentoéw, polegajaca na uwzglednianiu wptywu dziatan przedsiebiorcow
oraz ich produktéw i ustug na $rodowisko i kwestie spoteczne, jest jednym z gtéwnych motoréw
transformacji unijnej gospodarki w kierunku zréwnowaionym, poniewaz zmusza
przedsiebiorcéw do wiekszej dbatosci o te kwestie w celu zachowania konkurencyjnosci. W
praktyce zmiana ta znajduje odzwierciedlenie, w szczegélnosci, w intensyfikacji praktyk
przedsiebiorcéw polegajacych na uzywaniu ogdlnych twierdzen takich jak na przyktad
.ekologiczne”, ,neutralne dla klimatu”, ,przyjazne dla s$rodowiska”, ,zréwnowazone”,
LZeroemisyjne” czy podobnych. Z uwagi na powyzsze, konieczne jest zapewnienie ochrony
zaufania konsumentéw do prawdziwosci takich twierdzen poprzez wdrozenie mechanizmdw
przewidzianych w Dyrektywie.

Z perspektywy przedsiebiorcéw, na ktérych Projekt naktada nowe obowigzki, aby nie zaktdcié
dziatania tego mechanizmu motywacyjnego, konieczne jest zachowanie proporcjonalnosci we
wdrazaniu $rodkéw stuzacych realizacji zatozern Dyrektywy w ramach Projektu. Mozliwosé
komunikowania podejmowanych wysitkdw na rzecz zréwnowazonego rozwoju stanowi bowiem
istotng motywacije dla przedsiebiorcéw do ograniczania negatywnego wptywu ich dziatalnosci
oraz oferowanych przez nich produktéw lub ustug na Srodowisko i kwestie spoteczne.
Negatywnym zjawiskiem, ktére obserwowalismy do tej pory w zwigzku z intensyfikacjg dziatar
Prezesa UOKiK w zakresie przeciwdziatania greenwashingowi, jest greenhushing, rozumiany jako
celowe powstrzymywanie sie przez przedsiebiorcéw od komunikowania rzeczywistych dziatan i
osiggnie¢ w zakresie zréwnowazonego rozwoju z obawy przed sankcjami. Greenhushing
stosowany jest réwniez przez przedsiebiorcow, ktorzy podejmowali realne dziatania na rzecz
zmniejszenia negatywnego wplywu ich dziatalnosci, produktéw czy ustug na srodowisko z uwagi
na niejasne przepisy i praktyki w tym zakresie. W ramach dalszych prac legislacyjnych konieczne
jest zatem wprowadzenie obowigzkdw w sposéb zrozumiaty, przy jednoczesnym zachowaniu
dostepnosci, w szczegdlnosci kosztowej, mozliwosci prowadzenia zielonej i spotecznej
komunikacji i zwiekszenia pewnosci prawa w tym zakresie. Konieczne jest réwniez potaczenie
wysitkéw legislacyjnych z kampanig edukacyjna, majaca na celu wskazywanie dobrych praktyk
w tym zakresie i prezentowanie przyktadéw praktyk zakazanych, nie tylko w zwigzku z
prowadzonymi juz postepowaniami w tym zakresie.

Propozycje zmian szczegétowych

Dyrektywa wigze paristwa cztonkowskie co do rezultatu, pozostawiajgc im swobode wyboru
form i srodkéw. Swoboda ta jest jednak ograniczona zasadg proporcjonalnoéci. Oznacza to, ze:
e panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ rozwigzarn dalej idacych, niz jest to
niezbedne do osiagniecia celu dyrektywy (tzw. gold-plating},
e implementacja nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego zaostrzenia obowigzkéw po
stronie adresatéw norm, jezeli dyrektywa tego nie wymaga,



e ustawodawca krajowy powinien uwzglednia¢ réwnowage miedzy interesem publicznym
realizowanym przez dyrektywe a ochrong praw jednostki.

Réwnoczesnie implementacja Projektu nie moze wywotaé efektu w postaci zaprzestania
komunikacji dotyczgcej zréwnowazonego rozwoju przez przedsiebiorcow w obawie przed
sankcjami wynikajacymi z niejasnych obowigzkéw badZ wysokimi kosztami zwigzanymi z jej
prowadzeniem zgodnie z zapisami prawa.

Ponizej zaprezentowano kwestie, ktére wymagajg wziecia pod uwage w ramach dalszych prac
legislacyjnych i powinny znalez¢ odzwierciedlenie w zmianach do Projekt:

1. Zmiana zakresu definicji ,twierdzenia dotyczqcego ekologicznosci” (art. 2 pkt 13 Ustawy
0 nieuczciwych praktykach rynkowych)

Aktualne brzmienie Projektu:

Ltwierdzeniu dotyczqcym ekologicznosci — rozumie sie przez to kazdy komunikat lub oswiadczenie stanowigce
element informacji handlowej, przedstawione w dowolnej postaci, w tym jako tekst, ilustracja, grafika, symbol,
oznakowanie, nazwa handlowa, firma lub nazwa produktu, ktére [...J"

Brzmienie Dyrektywy:

»twierdzenie dotyczgce ekologicznosci« oznacza kazdy komunikat lub oswiadczenie w kontekscie komunikaciji
handlowej, ktére nie sq obowigzkowe na mocy prawa Unii ani prowa krajowego, wystepujgce w dowolnej
postaci, w tym oswiadczenia w postaci tekstu, ilustracji, grafiki lub symbolu, takie jak oznakowania, nazwy
handlowe, nazwy przedsiebiorstwa lub nazwy produktu, i w ktérym [...]”

Proponowane brzmienie Projektu:

Jtwierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie sie przez to kazdy komunikat lub oswiadczenie w kontekscie
praktyk rynkowych, przedstawione w dowolnej postaci, w tym jako tekst, ilustracja, grafika, symbol,
oznakowanie, nazwa handlowa, firma lub nazwa produktu, ktére [...]”

Uzasadnienie:

W aktualnym brzmieniu definicji Projekt odwotuje sie do ,informacji handlowej”. Pojecie to nie
jest bezposrednio zdefiniowane w Ustawie o nieuczciwych praktykach rynkowych. Posrednio
definiuje sie je w definicji ,propozycji nabycia produktu”, tj. propozycji nabycia produktu -
rozumie sie przez to informacje handlowq okreslajgcqg cechy produktu oraz jego cene, w sposéb
wtasciwy dla uZytego srodka komunikowania sie z konsumentami, ktéra bezposrednio wptywa
bgd? moze wplywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej umowy. Zastosowanie
pojecia ,informacji handlowej” mogtoby spowodowa¢ zawezenie zakresu stosowania definicji
»twierdzenia dotyczacego ekologicznosci”. Wskazanym jest jednak wprowadzenie szerokiego
zakresu definicji, celem zrealizowania celéw Dyrektywy.

W praktyce czesto pojawia sie watpliwos¢ czy oswiadczenia sktadane w ramach
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju, ktérej sporzadzanie dla czesci przedsiebiorcow
wynika z zapiséw prawa, a czes¢ przedsiebiorcéw robi to dobrowolnie, podlegajg wymogom



okreslonym w Ustawie tj. czy jest kwalifikowana jako ,twierdzenie dotyczace ekologicznosci.”
Warto doprecyzowac te kwestie w toku prac nad Projektem.

2. Przeformutowanie definicji ,,0g6Inego twierdzenia dotyczgcego ekologicznosci” (art. 2
pkt 14 Ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych) tak by odrézni¢ stwierdzenie
ogdine od szczegdfowego twierdzenia dotyczqcego ekologicznosci

Aktualne brzmienie Projektu:

,0006Inym twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie sie przez to kaide twierdzenie dotyczgce
ekologicznosci przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego Srodka komunikowania sie
z konsumentami, ktére nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczgcym zréwnowazonego charakteru i opis tego
twierdzenia nie jest podany w jasny i wyraZny sposéb za pomocq tego samego s$rodka komunikowania sie
z konsumentami”

Brzmienie Dyrektywy:

»ogdine twierdzenie dotyczqce ekologicznosci« oznacza kazde twierdzenie dotyczgce ekologicznosci
przekazane w formie pisemnej lub ustnej, w tym za posrednictwem medidw audiowizualnych, ktére nie jest
zawarte w oznakowaniu dotyczgcym zrownowazonego charakteru, w przypadku gdy specyfikacia twierdzenia
nie jest podana w jasny i wyrazny sposéb za pomocq tego samego Srodka przekazu;”

Proponowane brzmienie Projektu:

,0g0inym twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie sie przez to kazde twierdzenie dotyczgce
ekologicznosci przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego Srodka komunikowania sie
z konsumentami, ktére nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczgcym zréwnowazonege charakteru iopis
uszczeqdtawialgcy tego twierdzenia nie jest podany w jasny i wyraZny sposéb za pomocq tego samego $rodka
komunikowania sie z konsumentami”

Uzasadnienie:

Dyrektywa wprowadza wyraZne rozrdznienie miedzy ,0gélnymi” twierdzeniami dotyczacymi
ekologicznodci, ktére definiuje i ktére sg zakazane, jezeli nie towarzyszy im oznakowanie i
»szczegdtowymi” twierdzeniami, ktére, cho¢ niezdefiniowane wprost, sg ich przeciwieristwem i
sg dozwolone. Dla ufatwienia stosowania zapisu Projektu warto dodaé¢ stowo
»uszczegoétawiajacy” lub inny alternatywny termin, by przedsiebiorcy nie mieli watpliwosci co
opis twierdzenia ma zawiera¢.

W praktyce warto edukowac¢ przedsiebiorcéw co do przyktaddw takich ogélnych twierdzen
dotyczacych ekologicznosci, ktdrych przyktady zawarto w preambule Dyrektywy.

3. Zmiana zakresu definicji ,,system certyfikacji” (art. 2 pkt 16 Ustawy o nieuczciwych
praktykach rynkowych) tak, by zapewni¢ zgodnos¢ z Dyrektywq

Aktualne brzmienie Proiektu:

~Systemie certyfikacji — rozumie sie przez to weryfikacje i poswiadczenie spefnienia przez produkt, proces lub
dziafalnos¢  przedsiebiorcy wymogow  umozliwiajgcych  stosowanie  oznakowania  dotyczgcego
zréownowazonego charakteru, dokonane przez podmiot, ktéry:



a) uzyskaf akredytacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE} nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i
uchylajqcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z pézn. zm. ))
lub

b) uzyskat potwierdzenie posiadania kompetencji i niezaleiznosci, niezbednych do weryfikacji i
poswiadczenia speifniania wymogdw umozliwiajgcych stosowanie oznakowania dotyczgcego
zréwnowazonego charakteru, w oparciu o norme ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021 1;”

Brzmienie Dyrektywy:

»~System certyfikacji” oznacza system weryfikacji przez osobe trzeciq, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziafolnos¢ przedsiebiorcy spetniajg okreslone wymogi, umozliwia stosowanie odpowiedniego oznakowania
dotyczgcego zréwnowazonego charakteru, i kidrego warunki, w tym wymogi, sq publicznie dostepne i
spetniajq nastepujqce kryteria:

a) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach dla
wszystkich przedsiebiorcow, ktdérzy chcq i sq w stanie spefnic wymogi systemu;,

b) wymogi systemu opracowuje wtasciciel systemu w porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

c) system okresla procedury postepowania w przypadku niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsiebiorce oznakowania dotyczgcego
zrownowazonego charakteru w przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

d} monitorowanie przestrzegania przez przedsiebiorce wymogdw systemu podlega obiektywnej
procedurze i jest prowadzone przez strone trzecig, ktérej kompetencje i niezaleznos¢ zarowno od
whasciciela systemu, jak i od przedsiebiorcy, opierajg sie na normach i procedurach
miedzynarodowych, unijnych lub krajowych;”

Proponowane brzmienie Projektu:

[takie jak w Dyrektywie]
Uzasadnienie:

Obecne brzmienie Projektu w komentowanym zakresie pozostaje wprost sprzeczne z
Dyrektywa, ktéra definiuje wymagania dotyczace systemu certyfikacji w sposéb szerszy.

Niespdjnosé ta mogtaby stanowi¢ bariere funkcjonowania unijnego rynku poprzez zaktécenie
swobody przeptywu towardw i ustug poprzez nieuznawanie systemow certyfikacji uznawanych
w ramach innych krajéw cztonkowskich UE.

W zwigzku z tym zaleca sie, aby definicja systemu certyfikacji byta zgodna z brzmieniem
Dyrektywy, ktéra nie przewiduje odstepstw w tym zakresie.

4. Dodanie nowych definicji do Projektu w zwigzku z definicjq ,funkcjonalnosci” (art. 2 pkt
21 Ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych)

Definicja funkcjonalnosci w rozumieniu art. 2 pkt 5f ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ktéra brzmi: ,funkcjonalnos¢- zdolnosé tresci cyfrowej, ustugi cyfrowej lub towaru
do petnienia swoich funkcji z uwzglednieniem ich przeznaczenia” obejmuje pojecia, ktére nie
zostaty zdefiniowane w Ustawie o nieuczciwych praktykach rynkowych takie jak ,tresé cyfrowa”



i ,ustuga cyfrowa”. W zwigzku z czym proponuje sie dodanie definicji odwotujacych sie do
Ustawy o prawach konsumenta.

Jtresé cyfrowa — rozumie sie przez to funkcjonalnos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta”

Justuga cyfrowa — rozumie sie przez to funkcjonalnos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 5a ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta”

Réwnoczesnie warto zauwazyé, ze aktualnie definicja ,,funkcjonalnosci” nie obejmuje obecnie
towaru z elementami cyfrowymi (na etapie implementacji wprowadzono odrebng od definicji
Jtowaru” definicje ,towaru z elementami cyfrowymi”).

5. Usuniecie definicji , niezaleznego eksperta”, by zachowa¢ zgodnos¢ z dyrektywq

Aktualne brzmienie Projektu:

~hiezaleznym ekspercie — rozumie sie przez to podmiot, ktdry:

o) uzyskat akredytacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawidgjgcego wymagania w zakresie akredytacji i
uchylajgcego rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z pdzn. zm. ))
lub

b) uzyskat potwierdzenie posiadania kompetencji i niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji i
poswiadczenia spefniania wymogdw umozliwiajqcych stosowanie oznakowania dotyczgcego
zréwnowazonego charakteru, w oparciu o norme ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021 17

Brzmienie Dyrektywy:

[brak definicji]

Proponowane brzmienie Projektu:

[usung¢ definicje]
Uzasadnienie:

Obecne brzmienie Projektu w komentowanym zakresie pozostaje wprost sprzeczne z
Dyrektywa, ktéra nie definiuje wymagan dotyczacych niezaleznego eksperta.

Niespojnost ta mogtaby stanowic bariere funkcjonowania unijnego rynku poprzez zakiocenie
swobody przeptywu towardw i ustug poprzez nieuznawanie potwierdzern wydawanych przez
podmioty uznawane w innych parstwach cztonkowskich UE.

Nalezy tez zauwazyé, ze definicja ,niezaleznego eksperta” stosowana jest w kontekscie
Lformutowanie twierdzeri dotyczgcych ekologicznosci zwigzanych z przysztg efektywnoscia
ekologiczng bez jasnych, obiektywnych, publicznie dostepnych i weryfikowalnych zobowigzan
okreslonych w szczegdtowym i realistycznym planie wykonania, ktory obejmuje wymierne i
okreslone w czasie cele oraz inne odpowiednie elementy niezbedne do wsparcia jego realizacji,



takie jak przydziat zasobow”. W praktyce poswiadczen tego typu dokonujg podmioty inne niz
zajmujace sie nadawaniem oznakowan dotyczacych zréwnowazonego charakteru, z ktdrego
zaczerpnieto odwotania do przepiséw i norm wspominanych w aktualnej definicji.

W zwigzku z tym zaleca sie, aby usungc¢ te definicje.

6. Uszczegblowienie art. 6 ust. 4a, by dookresli¢ krgg podmiotéw zobowigzanych

Aktualne brzmienie Projektu:

W przypadku gdy przedsiebiorca $wiadczy usluge polegajgcq na poréwnaniu produktéw i przekazuje
konsumentowi informacje dotyczqce cech Srodowiskowych lub spofecznych lub aspektéw zwigzanych z
obiegiem zamknietym, takich jak trwafos¢, mozliwosé naprawy lub recyklingu, produktéw lub dostowcdw tych
produktéw, za istotne informacje uznaje sie informacje na temat metody poréwnania, produktéw bedgcych
przedmiotem pordéwnania oroz dostawcow tych produktow, a takze dziatari majgcych na celu zapewnienie
aktualnosci tych informacji.”

Brzmienie Dyrektywy:

W przypadku gdy przedsiebiorca $wiadczy ustuge polegajgcq na poréwnaniu produktéw i przekazuje
konsumentowi informacje dotyczgce cech sSrodowiskowych lub spofecznych lub aspektéw zwigzanych z
obiegiem zamknietym, takich jak trwatosé, mozliwos¢ naprawy lub zdatnosé do recyklingu, produktéw lub
dostawcow tych produktéw, za istotne informacje uznaje sie informacje na temat metody poréwnania,
produktdéw bedqcych przedmiotem poréwnania oraz dostawcow tych produktéw, a takze dziatar majgcych
na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.

Proponowane brzmienie Projektu:

W przypadku gdy przedsiebiorca poréwnufe produkty i przekazuje konsumentowi informacje dotyczgce cech
Srodowiskowych lub spofecznych lub aspektéw zwigqzanych z obiegiem zamknietym, takich jak trwafosc,
mozliwosc naprawy lub recyklingu, produktéw lub dostawcdw tych produktéw, za istotne informacje uznaje
sie informacje na temat metody poréwnania, produktéw bedqgcych przedmioter poréwnania oraz dostawcéw
tych produktow, a takze dziatari majgcych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.”

Uzasadnienie:

Z aktualnego brzmienia nie wynika wprost, czy obowigzek dotyczy kaidej reklamy
porownawczej, czy jedynie swiadczenie wyspecjalizowanej ustugi polegajgcej na poréwnywaniu
produktéw. Moze by¢ to wynikiem bazowania na nieprecyzyjnym ttumaczeniu. Biorac pod
uwage brzmienie Dyrektywy, a w szczegdlnosci punktu 6 preambuty, wydaje sie, ze obowigzek
dotyczy kazdej reklamy poréwnawczej, co warto doprecyzowaé w Projekcie.

Deklaracja udziatu w dalszych pracach legislacyjnych nad projektem

Przedktadajac powyisza opinie, Naczelna Rada Adwokacka delegujac adw. Roksane
Katuzna-Batazy wyraza gotowos¢ wziecia udziatu w pracach legislacyjnych nad Projektem, ktéry
pomoze o0siggna¢ opisane w niej cele, a rownoczesnie wprowadzi obowigzki dla
przedsigbiorcéw w sposéb zrozumiaty, pozwalajacy wspieraé rzetelng komunikacje ich wysitkéw



na rzecz zmniejszenia negatywnego wptywu ich dziatalnosci, produktéw i ustug na srodowisko
naturalne.

Autor opinii: adw. Roksana Katuzna-Bafazy.

Adw. Dorota Kuliriska
Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej




