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STANOWISKO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

w sprawie potrzeby wprowadzenia zmian w przepisach w celu redukcji obostrzen
w Swiadczeniu ustug biznesowych przez adwokatéw, w zwigzku z oceng
wdrozenia przez Rzeczpospolitg Polskg zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych
reformy zawododw regulowanych

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 sierpnia 2026 r., znak DZP-111.6000.22.2026, uprzejmie
przedstawiam stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie potrzeby wprowadzenia
zmian w przepisach w celu redukcji obostrzen w $wiadczeniu ustug biznesowych przez
adwokatow.



I. Konkluzja stanowiska

Naczelna Rada Adwokacka przedstawia stanowisko, zgodnie z ktérym w ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej nie istnieje potrzeba wprowadzania w przepisach prawa polskiego zmian
majacych na celu redukcje obostrzen w $wiadczeniu ustug biznesowych przez adwokatéow w
wiekszosci obszaréw wskazanych w piSmie Departamentu, tj. w zakresie czynnosci
zastrzezonych, regut dotyczgcych konfliktu intereséw i niepotgczalnosci oraz ograniczen
dziatalnosci multidyscyplinarnej. W zakresie wymogoéw dotyczacych formy prawnej oraz
wymogow dotyczacych posiadania udziatdw Naczelna Rada Adwokacka przedtozyta
ustawodawcy projekty zmian legislacyjnych, ktdre obecnie procedowane s3 na poziomie

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej. Szczegdtowe
konkluzje w odniesieniu do kazdego z tych obszaréw zawiera cze$é VI niniejszego pisma.

Stanowisko to opiera sie na trzech grupach argumentéw. Po pierwsze, w istotnej czesci
obszardow objetych zaleceniami Komisji Europejskiej polskie regulacje juz odpowiadajg tresci
zalecen, a niekiedy idg dalej — na korzys¢ otwartosci rynku. Po drugie, regulacje obowigzujgce
w Polsce stuzg celom wprost wskazanym w prawie Unii Europejskiej jako nadrzedne wzgledy
interesu publicznego, w tym zapewnieniu rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, i sg
proporcjonalne w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych
regulacji dotyczgcych zawodow (Dz.U. UE L 173 z 9.7.2018). Po trzecie, ocena przedstawiona
przez Komisje nie zawiera analizy proporcjonalnosci konkretnych polskich rozwigzan, opiera
sie w czesci na nieaktualnych ustaleniach faktycznych i utozsamia brak zmiany przepiséw z
nieproporcjonalnoscig regulacji; nie wskazuje ona przy tym zadnej ustugi, ktora nie mogtaby
by¢ w Polsce swiadczona w obowigzujacych formach, ani zadnego innowacyjnego modelu
dziatalnosci, ktérego wprowadzeniu polskie przepisy statyby na przeszkodzie.

Naczelna Rada Adwokacka podkresla, ze stanowisko to nie wynika z dgzenia do ochrony
intereséw zawodowych adwokatow, lecz z oceny skutkéw, jakie postulowane kierunki zmian
wywotatyby dla realnosci praw gwarantowanych w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Il. Przedmiot i standard oceny

Dokumenty, do ktérych odwotuje sie pismo Departamentu — komunikat COM(2016)
820 final (Bruksela, 10.1.2017) oraz komunikat w sprawie analizy i aktualizacji zalecen
dotyczacych reformy zawoddéw regulowanych z 2017 r., COM(2021) 385 final (Bruksela,
9.7.2021) — zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej , majg charakter nienormatywny i nie
ustanawiajg obowigzkow prawnych po stronie panstw cztonkowskich. Zawarte w nich
zalecenia sformutowane s3 jako wezwanie do dokonania oceny obowigzujgcych wymogdw,
nie zas do osiggniecia z gory okreslonego rezultatu deregulacyjnego; zalecenie skierowane do
wszystkich panstw cztonkowskich postuluje bowiem, aby ,ocenity” one wymogi dotyczgce
formy prawnej i posiadania udziatéw, reguty niepotgczalnosci oraz ograniczenia dziatalnosci
multidyscyplinarne;j.



Naczelna Rada Adwokacka zwraca nadto uwage, ze zakwalifikowanie pomocy prawnej
do kategorii ,ustug biznesowych” (ang. business services) jest zabiegiem klasyfikacyjnym
przyjetym dla potrzeb analizy rynku wewnetrznego i nie moze samodzielnie przesgdza¢ o
standardzie oceny regulacji dotyczacych adwokatury. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1564; dalej: ,p.0.a.”)
adwokatura powofana jest do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w ochronie praw i
wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Dziatalnos¢ adwokata jest
zarazem elementem mechanizmu, poprzez ktéry realizowane sg prawo do obrony (art. 42 ust.
2 Konstytucji RP) i prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a na ptaszczyznie unijnej —
prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 Karty praw
podstawowych UE), ktérego akapit drugi stanowi, ze ,kazdy ma mozliwos$¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”. Standard oceny wyznacza zatem
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-
309/99 Wouters i in., w ktorym wskazano (pkt 97), ze przy ocenie regulacji samorzadu
zawodowego nalezy uwzgledni¢ jej cele, zwigzane z koniecznoscig ustanowienia regut
dotyczacych organizacji, kwalifikacji, etyki zawodowej, nadzoru i odpowiedzialnosci, tak aby
zapewni¢ odbiorcom ustug prawnych oraz prawidtowemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci niezbedne gwarancje rzetelnosci i doswiadczenia.

[ll. Zastrzezenia co do metodologii i podstawy faktycznej oceny Komisji

1. Charakter wskaznika restrykcyjnosci

Ocena zawarta w komunikacie COM(2021) 385 final opiera sie w znacznej mierze na
wskazniku restrykcyjnosci, ujmowanym w skali od O do 6 i budowanym na czterech
wymiarach: podejsciu regulacyjnym, wymogach kwalifikacyjnych, wymogach wejscia oraz
wymogach wykonywania zawodu. Narzedzie to ma charakter czysto ilosciowy: przypisuje
wartosc liczbowg istnieniu wymogu, nie badajac ani dobra, ktérego ochronie wymaog stuzy, ani
jego skutecznosci, ani skutkdow jego zniesienia. Nie uwzglednia rowniez zmiennych
wynikowych — poziomu skarg konsumenckich, bezpieczenstwa srodkéw powierzonych przez
klientow, jakosci reprezentacji procesowej czy sprawnosci postepowan. Wskaznik ten nie jest
zatem miarg zgodnosci regulacji krajowej z prawem Unii Europejskiej ani miarg jej
proporcjonalnosci; wyzsza wartos¢ informuje o wiekszej liczbie i intensywnosci wymogow, nie
za$ o ich nieuzasadnionym charakterze.

2. Brak przeprowadzenia testu proporcjonalnosci

Metode oceny regulacji zawodowych okresla dyrektywa 2018/958. Jej art. 7 ust. 2
nakazuje uwzglednienie w szczegdlnosci charakteru ryzyka zwigzanego z zatozonymi celami
interesu publicznego, tego, czy przepisy juz obowigzujgce sg niewystarczajgce do osiggniecia
celu, wptywu na swobodny przeptyw o0sdéb i ustug, na wybdr dla konsumentéw oraz na jakosé
ustug, a takie mozliwosci zastosowania S$rodkéw mniej restrykcyjnych oraz skutku
kumulatywnego wszystkich naktadanych wymogow.



Ocena przedstawiona w odniesieniu do Polski nie zawiera analizy wedtug tych kryteriow.
Ogranicza sie ona do stwierdzen, ze ,nie podjeto zadnych dziatan”, ze ,nie przeprowadzono
przegladu ani nie wprowadzono zmian”, ze ,nie przeprowadzono zadnej ponownej oceny ani
dostosowania”. Twierdzenia te odnoszg sie do procesu legislacyjnego, nie do tresci
obowigzujgcych przepisow. Stwierdzenie, ze przepis nie zostat zmieniony, nie jest
stwierdzeniem, ze przepis jest nieproporcjonalny. W toku prac nad kolejnymi nowelizacjami
prawa o adwokaturze polski ustawodawca wielokrotnie rozwazat kwestie formy wykonywania
zawodu i niepotgczalnosci, a utrzymanie obowigzujgcych rozwigzan byto wynikiem
Swiadomego wyboru aksjologicznego, nie za$ zaniechania.

Co wiecej, art. 7 ust. 3 dyrektywy 2018/958, wyliczajagc wymogi podlegajgce ocenie
proporcjonalnosci, wskazuje jako dopuszczalne kategorie regulacji te same instytucje, ktérych
zniesienia dotyczg zalecenia Komisji:

,C) reguty dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej i nadzoru; [...] f) wymogi
dotyczgce formy prawnej, wtasnosci udziatéw lub zarzadzania przedsiebiorstwem w
zakresie, w ktérym wymogi te sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem danego
zawodu regulowanego; [..] h) wymogi ograniczajgce wykonywanie zawodu
regulowanego tgcznie lub w spdtce osobowej oraz zakaz taczenia funkgji [...]".

Prawodawca unijny zaktada zatem istnienie takich wymogéw w porzadkach krajowych i
poddaje je wytgcznie testowi proporcjonalnosci. Postulat ich usuniecia jako takich —
niezaleznie od wyniku tego testu — nie znajduje oparcia w systematyce prawa Unii.

3. Niedopuszczalnos¢ oparcia oceny na przestankach czysto ekonomicznych

Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2018/958 wymienia wsrdd nadrzednych wzgledéw interesu
publicznego mogacych uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania zawodu regulowanego miedzy
innymi ,,ochrone konsumentow, ustugobiorcow i pracownikéw” oraz ,zapewnienie rzetelnego
wymiaru sprawiedliwosci”. Prawo Unii uznaje wiec wprost rzetelny wymiar sprawiedliwosci za
dobro legitymizujgce regulacje zawoddw prawniczych. Art. 6 ust. 3 tej dyrektywy stanowi
natomiast, ze ,motywy o charakterze czysto ekonomicznym badZ powody czysto
administracyjne nie stanowig nadrzednych wzgledéw interesu publicznego uzasadniajgcych
ograniczenie dostepu do zawoddw regulowanych lub wykonywanie tych zawodéw”.

Argumentacja przedstawiona w dokumentach Komisji odwotuje sie przede wszystkim do
kategorii ekonomicznych: wzmocnienia konkurencyjnosci Unii, usuniecia ,zbednych barier na
Jednolitym Rynku”, rozwoju nowych modeli biznesowych. Naczelna Rada Adwokacka nie
kwestionuje wagi tych celow, wskazuje jednak, ze dobra chronione przez obowigzujgce w
Polsce regulacje — niezalezno$¢ adwokata, tajemnica zawodowa, wolnos¢ od konfliktu
intereséw — nalezg do innego porzadku niz efektywnos¢ rynkowa i zostaty przez prawodawce
unijnego wyraznie uznane za wartosci, ktérym argumenty ekonomiczne nie sg nadrzedne.



4. Nieaktualnos¢ czesci ustalen faktycznych dotyczqcych Polski

Komunikat COM(2021) 385 final stwierdza, ze w Butgarii, Chorwacji, na Malcie, w Polsce
i Stowenii adwokaci sg nadal objeci catkowitym zakazem informacji handlowej, co Komisja
kwalifikuje jako naruszenie art. 24 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. UE L 376 z
27.12.2006, s. 36). Ustalenie to jest nieaktualne. Obowigzujacy Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) stanowi w § 23 ust. 1, ze ,adwokat jest
uprawniony do posfugiwania sie informacjg handlowg z zastrzezeniem, ze taka informacja
handlowa bedzie zgodna z zasadami niniejszego »Zbioru«”. Przepisy § 23a—23c okreslajg
zasady szczegotowe, w tym obowigzek oznaczenia informacji jako pochodzacej od adwokata
(§ 23a ust. 1) oraz — co istotne w kontekscie zalecen dotyczacych przejrzystosci cenowej —
wyrazne dopuszczenie przedstawiania stawek wynagrodzen, metod ich obliczania i informacji
o wysokosci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (§ 23b ust. 1).

Podobnie nieprecyzyjne jest przywotane w pismie Departamentu stwierdzenie, jakoby
polskie zasady dotyczgce konfliktu intereséw ,zabraniaty adwokatom wykonywania innych
zawodow”. Jak wskazano w czesci V lit. D, prawo polskie nie zawiera generalnego zakazu
wykonywania przez adwokata innych zaje¢; § 9 Kodeksu Etyki Adwokackiej takie tgczenie
wprost dopuszcza, poddajgc je ocenie wedtug kryteriow funkcjonalnych. Przyktady te
wskazujg na ograniczong warto$s¢ dowodowg ocen opartych na danych zgromadzonych w
bazach Komisji bez weryfikacji u Zrodta. Naczelna Rada Adwokacka pozostaje gotowa do
przedstawienia Ministerstwu Sprawiedliwosci petnej i zaktualizowanej informacji o
obowigzujgcych w polskiej adwokaturze regulacjach, w celu jej przekazania Komisji
Europejskiej.

IV. Stanowisko w poszczegdlnych obszarach objetych zaleceniami

A. Zakres czynnosci zastrzeZzonych

Zalecenie Komisji postuluje, aby panstwa zastrzegajgce doradztwo prawne wyjasnity
zakres zastrzezen w sposéb umozliwiajgcy Swiadczenie ustug doradztwa prawnego przez
adwokatow lub innych ustugodawcow, w szczegdlnosci online. W ocenie Komisji Polska nie
podjeta dziatan w celu ograniczenia zakresu czynnosci zastrzezonych.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze ocena ta opiera sie na btednym zatozeniu co do
stanu prawnego w Polsce. W polskim porzadku prawnym doradztwo prawne nie jest
czynnoscig zastrzezong. Udzielanie porad prawnych, sporzgdzanie opinii prawnych,
opracowywanie projektow umoéw i innych aktéw prawnych, prowadzenie negocjacji, audyt
prawny i doradztwo transakcyjne mogg by¢ wykonywane przez dowolny podmiot w ramach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci dziatalnosci gospodarczej — bez tytutu zawodowego,
przynaleznosci do samorzadu, obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i
jakiegokolwiek zezwolenia. Na polskim rynku dziata w oparciu o te zasade znaczna liczba
podmiotow $wiadczgcych ustugi prawne bez tytutu adwokata lub radcy prawnego, w tym



spotki  kapitatowe, podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego oraz przedsiebiorstwa
technologiczne.

Zastrzezenie ustawowe ma w Polsce charakter waski i procesowy. Obejmuje ono obrone
w sprawach karnych — zgodnie z art. 82 Kodeksu postepowania karnego obrorncg moze by¢
jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o
radcach prawnych — oraz zastepstwo procesowe w granicach wynikajacych z przepisow
procesowych. Przy tym nawet zastepstwo procesowe w postepowaniu cywilnym nie jest
zastrzezone wytacznie dla zawodowych petnomocnikéw: art. 87 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego dopuszcza jako petnomocnika — obok adwokata i radcy prawnego — w sprawach
wtasnosci intelektualnej takze rzecznika patentowego, w sprawach restrukturyzacji i upadtosci
osobe posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osobe sprawujgca zarzad
majatkiem lub interesami strony, osobe pozostajgcy ze strong w statym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspdtuczestnika sporu oraz osoby
najblizsze; zgodnie z art. 87 § 2 k.p.c. petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy
moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki.

Wynikajg z tego trzy wnioski.

a) Zalecenie dotyczace wyjasnienia zakresu zastrzezen w celu umozliwienia $wiadczenia
doradztwa prawnego przez adwokatéw Ilub innych ustugodawcéw jest w Polsce
zrealizowane w stopniu wyzszym, niz postuluje sama Komisja, poniewaz doradztwo
prawne nie zostato objete zastrzezeniem w ogdle. Nie istnieje przedmiot, ktéry
podlegatby dalszej redukcji. Wrecz przeciwnie powszechny dostep do mozliwosci
Swiadczenia pomocy prawnej generuje liczne sytuacje w ktorych udzielana przez
nieprofesjonalne podmioty pomoc prawne generuje szkody po stronie obywateli
korzystajacych z doradztwa takich podmiotéw. Naczelna Rada Adwokacka dziatajgc w
ramach swojej kompetencji ustawowej , chronigc interesy obywateli jest autorem i
inicjatorem wdrozenia rozwigzan legislacyjnych ograniczajgcych dostep podmiotéw
nieprofesjonalnych do swiadczenia pomocy prawne;j .

b) Zarzut, ze nie przeprowadzono reformy zakresu czynnosci zastrzezonych w zwigzku z
rozwojem gospodarki cyfrowe] i pojawieniem sie nowych dostawcow w obszarze legal
tech, jest w warunkach polskich bezprzedmiotowy. Reforma nie byta konieczna,
poniewaz bariera nie istnieje: dostawcy rozwigzan legal tech, platformy ustug prawnych
online, generatory dokumentdw, ustugi abonamentowe i narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji mogg w Polsce dziataé swobodnie i dziatajg. Konkurencja miedzy
ustugodawcg regulowanym i nieregulowanym, o ktérg zabiega Komisja, na polskim rynku
juz wystepuje.

c) Pozostata czesc¢ zastrzezenia — obrona w sprawach karnych i zastepstwo procesowe —
stanowi minimum niezbedne dla realizacji praw z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych UE. Jej dalsze zawezenie nie
usunetoby bariery w Swiadczeniu ustug biznesowych, poniewaz czynnosci te nie maja
charakteru ustug biznesowych; obnizytoby natomiast poziom gwarancji procesowych.



Stanowisko: nie istnieje potrzeba zmiany przepiséw w zakresie czynnosci zastrzezonych.
Naczelna Rada Adwokacka wnosi natomiast, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito
Komisji Europejskiej sprostowanie ustalen faktycznych w tym obszarze, wskazujac, ze Polska
nalezy do panstw cztonkowskich o najwezszym zakresie czynnosci zastrzezonych dla zawodow
prawniczych.

B. Wymogi dotyczqce formy prawnej
Formy wykonywania zawodu adwokata okresla art. 4a p.o.a., zgodnie z ktorym:

,1. Adwokat wykonuje zawdd w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz
w spétce: 1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspdlnikami sg adwokaci, radcowie
prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni
wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) partnerskiej, w ktérej partnerami sg [te same osoby]; 3) komandytowej
lub komandytowo-akcyjnej, w ktorej komplementariuszami sg [te same osoby]. 2.
Wytgcznym przedmiotem dziatalnosci spoétek, o ktérych mowa w ust. 1, jest
Swiadczenie pomocy prawnej”.

Ocena Komisji, zgodnie z ktérg dozwolone ustawowo formy pozostajg ,zbyt wasko
zdefiniowane”, nie uwzglednia dwdch istotnych cech tej regulacji.

Po pierwsze, katalog obejmuje siedem form organizacyjnych, w tym spotke
komandytowg i komandytowo-akcyjng, przy czym w odniesieniu do tych dwdéch form ustawa
okresla wymagania podmiotowe wyfgcznie wobec komplementariuszy, nie zas wobec
komandytariuszy i akcjonariuszy. W Swietle brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 3 p.o.a. prawo polskie
dopuszcza zatem juz dzi$ udziat kapitatu zewnetrznego w spétce adwokackiej — pod
warunkiem, ze kapitat ten nie uzyskuje prowadzenia spraw spotki ani jej reprezentacji. Jest to
rozwigzanie realizujgce dokfadnie te rownowage, o ktérg zabiega Komisja: umozliwia
pozyskanie finansowania niezbednego do inwestycji, w tym w technologie, przy zachowaniu
kontroli nad Swiadczeniem pomocy prawnej w rekach oséb podlegajgcych odpowiedzialnosci
zawodowej. Twierdzenie, ze polskie przepisy nie zostaty dostosowane do potrzeb
kapitatowych nowych modeli dziatalnosci, nie odpowiada zatem stanowi prawnemu.

Po drugie, ostrozno$¢ przyswiecajgca obecnie obowigzujgcemu wytgczeniu spotek
kapitatowych nie jest arbitralna. Wynika ona z dwdch powigzanych przestanek. Pierwszg jest
osobista odpowiedzialno$¢ oséb kontrolujgcych kancelarie: w formach dopuszczonych przez
art. 4a p.o.a. osoby prowadzace sprawy spotki odpowiadajg za jej zobowigzania bez
ograniczenia. Odpowiedzialnos¢ ta jest samodzielnym instrumentem ochrony klienta —
przeciwdziata podejmowaniu nadmiernego ryzyka i petni funkcje, ktérg w spdtkach
kapitatowych trzeba by zastgpi¢ nadzorem ostroznosciowym: wymogami kapitatowymi,
obowigzkowa sprawozdawczoscig i nadzorem nad rachunkami klientowskimi. Drugg
przestanka jest mechanizm sprawowania kontroli: konstrukcja spotki kapitatowej opiera sie na
zasadzie, ze kontrola jest funkcjg zaangazowania kapitatowego, a organ zarzgdzajacy dziata w



interesie spotki i podlega woli zgromadzenia wtascicieli. Zasada ta pozostaje w nieusuwalnym
napieciu z art. 1 ust. 3 p.o.a. oraz z § 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej, zgodnie z ktérym w czasie
wykonywania czynnosci zawodowych adwokat korzysta z petnej swobody i niezaleznosci.

Niezaleznie od powyzszego Naczelna Rada Adwokacka przyjeta uchwatg projekt zmian w
wyzej opisanym zakresie dopuszczajagc mozliwos¢ wykonywania zawodu w spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig i w prostej spdfce akcyjnej na okreslonych w projekcie
warunkach, ktére zostaty tak uksztattowane , ze pomimo otwarcia dla adwokatéw tych form
prowadzenia dziatalnosci gwarancje zabezpieczenia niezaleznosci i odpowiedzialnosci
adwokatow zostaty zapewnione. Projekt procedowany jest obecnie Komisji Praw Cztowieka i
Sprawiedliwosci w Sejmie RP.

Uwzgledniajac znaczenie dla gwarancji niezaleznosci wykonywania zawodu, wyfaczenie
spotek kapitatowych utrzymaty panstwa, ktorych reformy Komisja przywotuje jako przyktad
pozytywny: jak wskazuje sam komunikat COM(2021) 385 final, reforma przeprowadzona w
Austrii w 2020 r. dopuscita wszystkie formy wykonywania zawodu dla adwokatow i spotek
adwokackich z wyjatkiem spétek akcyjnych. Jak zas wskazano w czesci lll pkt 2, art. 7 ust. 3 lit.
f) dyrektywy 2018/958 wprost uznaje wymogi dotyczgce formy prawnej i zarzgdzania
przedsiebiorstwem za dopuszczalng kategorie regulacji zawodowej. Komisja nie wskazata
natomiast zadnej ustugi prawnej, ktora nie mogtaby by¢ w Polsce swiadczona w formach
przewidzianych w art. 4a p.o.a., ani zadnego modelu dziatalnosci, ktérego wprowadzeniu
przepis ten statby na przeszkodzie — a ciezar wykazania takiej okolicznosci obcigza podmiot
podnoszacy nieproporcjonalnosc (C-565/08, pkt 52).

Stanowisko: potrzeba zmiany art. 4a p.o.a. w zakresie katalogu form wykonywania
zawodu nie jest bezwarunkowa, acz inicjatywa samego srodowiska adwokackiego zmierza do
takiej zmiany, ktéra potgczy wszystkie aspekty zagadnienia, realizujgc postulaty Komisji w tym
zakresie w sposéb proporcjonalny do wartosci débr chronionych w ramach obowigzujacych
regulacji..

C. Wymogi dotyczqce posiadania udziatéw

Komunikat COM(2021) 385 final stwierdza, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich wymaga,
aby wszystkie udziaty w kancelariach prawnych byty w posiadaniu wytgcznie prawnikdéw, oraz
ze Polska dopuszcza wtasnos¢ osdb niebedgcych adwokatami jedynie w odniesieniu do
zawodow prawniczych. Ustalenie to jest prawdziwe, lecz jego kwalifikacja jako obostrzenia
wymaga korekty. Krgg osdb uprawnionych do uczestnictwa w spétkach adwokackich obejmuje
w Polsce nie tylko adwokatéw, lecz takze radcdw prawnych, rzecznikdw patentowych,
doradcéw podatkowych oraz prawnikdw zagranicznych wykonujgcych statg praktyke na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 823). Polska jest zatem — w
Swietle ustalen samej Komisji — panfstwem bardziej otwartym niz wiekszos¢ panistw
cztonkowskich, ktore dopuszczajg wytgcznie wiasnos¢ adwokacky. Zalecenie dotyczgce
poszerzenia kregu wiascicieli zostato w Polsce zrealizowane w zakresie zgodnym z
zachowaniem zgodnosci reziméw deontologicznych.



Dalsze poszerzenie tego kregu o podmioty niepodlegajgce deontologii zawodowej — to
jest dopuszczenie tzw. wtasnosci zewnetrznej — napotyka natomiast trzy przeszkody o
charakterze systemowym.

a) Niezalezno$¢ adwokata. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-309/99 Wouters
wskazat w pkt 102, ze obowigzki deontologiczne wymagajg od adwokatow, aby pozostawali w
sytuacji niezaleznosci wobec wtadz publicznych, innych podmiotéw gospodarczych i oséb
trzecich, ktorych wptywom nigdy nie mogg podlegac, oraz aby dawali gwarancje, ze wszelkie
czynnosci w sprawie podejmowane sg wytgcznie w interesie klienta. Podmiot dysponujgcy
uprawnieniami wtascicielskimi wobec kancelarii jest wifasnie takim ,innym podmiotem
gospodarczym”, posiadajgcym wiasny, odrebny od interesu klienta interes ekonomiczny,
wyrazajacy sie w oczekiwaniu zwrotu z zainwestowanego kapitatu.

b) Tajemnica zawodowa. Konstrukcja tajemnicy adwokackiej w prawie polskim jest
bezwarunkowa. Zgodnie z art. 6 p.o.a. adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (ust. 1), obowigzek
ten nie moze by¢ ograniczony w czasie (ust. 2), a adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajagc pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe (ust. 3). Tajemnica adwokacka nie jest zatem poufnoscig o charakterze
umownym, ktorg mozna zarzadzac¢ przy pomocy barier informacyjnych lub zgody klienta —
jest bezwzglednym obowigzkiem ustawowym, od ktérego nawet klient nie moze adwokata

zwolni¢. Uprawnienia wiascicielskie obejmujg natomiast prawo do informacji, wglad w
dokumentacje, sprawozdawczos$¢, a przy zbyciu udziatdbw — badanie due diligence.
Przeniesienie czesci praw wifascicielskich na podmiot zewnetrzny oznaczatoby w wymiarze
ekonomicznym przeniesienie dostepu do substratu tajemnicy — chronionej, jak wskazano w
czesci IV pkt 3, jako prawo podstawowe na podstawie art. 7 Karty (C-694/20, pkt 27-28), i to

niezaleznie od dziedziny prawa, w tym w doradztwie korporacyjnym (C-432/23, pkt 51).

c) Strukturalny konflikt intereséw. Reguty dotyczace konfliktu interesow — § 21, § 22 i §
46 Kodeksu Etyki Adwokackiej — sg skonstruowane jako narzedzia reagowania na konflikt w
konkretnej sprawie: adwokat nie podejmuje sie prowadzenia sprawy, a w razie ujawnienia sie
sprzecznosci w toku postepowania wypowiada petnomocnictwo. Interes wiasciciela
zewnetrznego dziata natomiast nie w pojedynczej sprawie, lecz trwale i w kazdej sprawie
prowadzonej przez kancelarig; do konfliktu tego rodzaju klasyczne instrumenty
deontologiczne sg nieprzystosowalne. Art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123/WE wymaga
tymczasem, aby panstwa cztonkowskie zapewnity zapobieganie konfliktom interesdw.

Do przestanek normatywnych dochodzg przestanki empiryczne, przedstawione w czesci
VII. Doswiadczenia jurysdykcji, ktore dopuscity wtasnosé zewnetrzng, nie wykazujg poprawy
dostepnosci ani jakosci ustug prawnych, dokumentujg natomiast straty Srodkow klientow
liczone w dziesigtkach milionow funtéw.

Stanowisko: nie istnieje potrzeba zmiany przepiséw w zakresie kregu podmiotéw
uprawnionych do uczestnictwa w spdtkach adwokackich. Naczelna Rada Adwokacka
zdecydowanie sprzeciwia sie dopuszczeniu wtasnosci zewnetrznej kancelarii adwokackich.



D. Reguty dotyczqce konfliktu intereséw i niepofgczalnosci

W ocenie przywotanej w pismie Departamentu wskazano, ze polskie zasady dotyczace
konfliktu intereséw pozostajg niezmienione, zabraniajgc adwokatom wykonywania innych
zawodow lub wyboru rodzaju zatrudnienia, z nielicznymi wyjgtkami.

Korekta stanu faktycznego. Prawo polskie nie zawiera generalnego zakazu wykonywania
przez adwokata innych zaje¢. Art. 4b ust. 1 pkt 1 p.o.a. stanowi, ze adwokat nie moze
wykonywac¢ zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy, przy czym zgodnie z art. 4b ust. 3
zakaz ten nie dotyczy pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych. Poza stosunkiem
pracy tgczenie zawodu adwokata z innymi zajeciami jest dopuszczalne, a jego granice
wyznacza § 9 Kodeksu Etyki Adwokackiej, zgodnie z ktérym z zawodem adwokata nie wolno
tgczy¢ zaje¢, ktorych wykonywanie uwfaczatoby godnosci zawodu lub ograniczato jego
niezaleznos¢ oraz podwazato zaufanie do Adwokatury, a tgczenie zaje¢ nie moze prowadzi¢ do
obnizenia jakosci $wiadczonej pomocy prawnej ani do utraty zaufania bedacego podstawa
stosunku wigzgcego adwokata z klientem. Jest to standard funkcjonalny, oceniany w
odniesieniu do konkretnego przypadku — a wiec $rodek najmniej restrykcyjny z mozliwych,
odpowiadajgcy kryterium z art. 7 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2018/958.

Argument rozstrzygajacy: dostepno$¢ modelu zatrudnienia na polskim rynku.
Ograniczenie wynikajgce z art. 4b ust. 1 pkt 1 p.o.a. nie jest ograniczeniem rynku ustug
prawnych, poniewaz w Polsce funkcjonujag dwa zawody prawnicze o rdownorzednych
kompetencjach, z ktérych jeden dopuszcza wykonywanie zawodu w ramach stosunku pracy.
Komunikat COM(2021) 385 final sam stwierdza, ze w Polsce zaréwno radcowie prawni, jak i
adwokaci mogg reprezentowac klientéw przed sgdami. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 499) stanowi natomiast, ze ,radca prawny
wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w
kancelarii radcy prawnego oraz w spofce: 1) cywilnej lub jawnej [...]; 2) partnerskiej [...]; 3)
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej [...]”. Katalog spotek oraz krag oséb uprawnionych
do uczestnictwa w nich sg w obu ustawach identyczne; jedyna roéznica polega na
dopuszczeniu w zawodzie radcy prawnego wykonywania zawodu w ramach stosunku pracy i
na podstawie umowy cywilnoprawnej, a przejScie miedzy obydwoma zawodami jest prawnie
otwarte. Konsekwencje tego stanu rzeczy sg nastepujgce:

a) na polskim rynku ustug prawnych nie istnieje niezaspokojone zapotrzebowanie na model
Swiadczenia pomocy prawnej w ramach zatrudnienia wewnetrznego — model ten jest w
petni dostepny i powszechnie wykorzystywany;

b) zniesienie zakazu z art. 4b ust. 1 pkt 1 p.o.a. nie zwiekszytoby o zadng ustuge oferty
dostepnej na rynku wewnetrznym ani nie usunetoby zadnej bariery w Swiadczeniu ustug
transgranicznych;

c) kwestia ta nie jest w istocie kwestig obostrzen w swiadczeniu ustug biznesowych, lecz
kwestig architektury zawoddéw prawniczych w Polsce — to jest zasadnosci utrzymywania
dwdch odrebnych zawoddw o zblizonych kompetencjach. Jest to zagadnienie donioste,
lecz odrebne od przedmiotu zalecen Komisji.
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Uzasadnienie materialne zakazu. Zakaz wykonywania zawodu adwokata w ramach
stosunku pracy wynika z funkcji, ktora dla tego zawodu jest definicyjna — obrony w sprawach
karnych (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) oraz reprezentacji klienta wobec najsilniejszych
przeciwnikdw procesowych, w tym wobec organdw panstwa. Stosunek pracy oznacza
podporzgdkowanie pracownika poleceniom pracodawcy oraz zaleznos¢ ekonomiczng od
jednego podmiotu, co pozostaje w nieusuwalnym napieciu z art. 1 ust. 3 p.o.a. oraz z
wymogiem niezaleznosci opisanym przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-309/99
Wouters (pkt 100 i 102), gdzie jako istotne reguty deontologiczne wskazano obowigzek
dziatania dla klienta w warunkach petnej niezaleznosci i wytgcznie w jego interesie, obowigzek
unikania wszelkiego ryzyka konfliktu intereséw oraz obowigzek dochowania scistej tajemnicy
zawodowe].

Brak zwigzku z innowacyjnoscig. Ocena Komisji wigze reguty niepotaczalnosci z potrzeba
wprowadzania innowacji i nowych modeli biznesowych, nie wskazujac jednak zwigzku
przyczynowego. Innowacja w ustugach prawnych dotyczy technologii, organizacji procesu
Swiadczenia ustugi i modeli wynagradzania; zaden z tych obszaréw nie wymaga, aby adwokat
pozostawat w stosunku pracy, ani nie wymaga ostabienia regut dotyczgcych konfliktu
interesow. Przeciwnie — art. 25 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2006/123/WE nakazuje
zapobieganie konfliktom intereséw oraz zabezpieczenie niezaleznosci i bezstronnosci, a Karta
zasad podstawowych europejskiego zawodu prawniczego, przyjeta przez Rade Adwokatur i
Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE) w listopadzie 2006 r., wymienia unikanie konfliktu
interesdw, niezalezno$¢ prawnika i tajemnice zawodowg wséréd dziesieciu zasad
podstawowych tego zawodu, obok samorzgdnosci zawodu prawniczego.

Stanowisko: nie istnieje potrzeba zmiany art. 4b p.o.a. ani zasad dotyczacych konfliktu
interesdw zawartych w Kodeksie Etyki Adwokackiej.

E. Ograniczenia dziatalnosci multidyscyplinarnej

Ocena Komisji wskazuje, ze polskie przepisy zezwalajg na prowadzenie dziatalnosci
multidyscyplinarnej wytgcznie z przedstawicielami ograniczonej listy zawoddéw i Zze nie
przeprowadzono przegladu ani reformy umozliwiajgcych stosowanie szerszych modeli
wspotpracy.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Polska nalezy do parstw
cztonkowskich, ktére dziatalno$¢ multidyscyplinarng dopuszczajg. Jak wynika z samego
komunikatu COM(2021) 385 final, w czesci panstw cztonkowskich — wskazano Czechy, totwe
i Litwe — obowigzuje w tym zakresie zakaz catkowity, a panfistwa o najwiekszych rynkach ustug
prawnych w Unii, w tym Francja, Niemcy i Niderlandy, dopuszczajg dziatalnosc
multidyscyplinarng z ograniczong liczbg zawododw. Polskie rozwigzanie, dopuszczajgce
wspolne wykonywanie zawodu z radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi, doradcami
podatkowymi i prawnikami zagranicznymi, miesci sie zatem w gtdwnym nurcie rozwigzan
europejskich i jest co do istoty zgodne z trescig zalecenia.
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Kryterium wyznaczajgce dopuszczong liste zawoddw nie jest arbitralne. Jest nim
zgodnos¢ reziméw deontologicznych, a przede wszystkim tajemnicy zawodowej. Radcowie
prawni, rzecznicy patentowi i doradcy podatkowi podlegajg ustawowej tajemnicy zawodowe]
oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach samorzagdéw zawodowych dziatajgcych na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowg gwarancjg jest art. 4a ust. 2 p.o.a., zgodnie
z ktérym wytgcznym przedmiotem dziatalnosci spotki jest swiadczenie pomocy prawnej — co
zapewnia, ze dziatalnos¢ wszystkich uczestnikow spotki podlega jednemu rezimowi
deontologicznemu.

W tym obszarze istnieje przy tym orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci rozstrzygajace
zagadnienie bezposrednio. W sprawie C-309/99 Wouters Trybunat orzekt w pkt 4 sentencji, ze
nie jest sprzeczne z traktatowymi swobodami przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug, aby
regulacja krajowa zakazywata wszelkich spétek multidyscyplinarnych miedzy adwokatami i
biegtymi rewidentami, poniewaz regulacja taka mogta zosta¢ rozsadnie uznana za niezbedng
dla prawidtowego wykonywania zawodu adwokata, tak jak jest on zorganizowany w danym
panstwie; w pkt 2 sentencji stwierdzit, ze regulacja taka nie narusza rowniez regut
konkurencji. W uzasadnieniu (pkt 103—105) Trybunat wskazat, ze biegty rewident nie podlega
obowigzkom deontologicznym poréwnywalnym z obowigzkami adwokata, a jego zadaniem
jest sporzadzanie i certyfikowanie sprawozdan dotyczacych tych witasnie transakcji, w
odniesieniu do ktérych udzielono pomocy prawnej; samorzad zawodowy byt zatem
uprawniony uznac, ze adwokat nalezgcy do takiej organizacji nie bytby juz w stanie doradza¢
klientom i reprezentowac ich w sposdb niezalezny oraz z dochowaniem Scistej tajemnicy
zawodowej. W pkt 107 i 109 Trybunat uznat regulacje za niezbedng i nieprzekraczajaca tego,
co konieczne.

Argumentacja ta zachowuje petng aktualnos$¢ wobec polskiego stanu prawnego. Prawo
polskie samo wyznacza granice dopuszczalnych wytomoéw w tajemnicy adwokackiej: zgodnie z
art. 6 ust. 4 p.o.a. obowigzek jej zachowania nie dotyczy informacji udostepnianych na
podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, a
takze informacji przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu Il Ordynacji
podatkowej. Dopuszczenie wspdlnego wykonywania zawodu z profesjami, ktorych
ustawowym obowigzkiem jest raportowanie i ujawnianie informacji, przesunetoby te granice
Srodkami strukturalnymi, poza kontrolg ustawodawcy. Jak za$ wskazano w czesci IV pkt 2, art.
25 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2006/123/WE wprost dopuszcza poddanie zawodow
regulowanych wymogom ograniczajgcym tgczne prowadzenie réznych rodzajow dziatalnosci,
a art. 7 ust. 3 lit. h) dyrektywy 2018/958 wymienia wymogi ograniczajgce wspdlne
wykonywanie zawodu jako dopuszczalng kategorie regulacji.

Stanowisko: nie istnieje potrzeba poszerzenia kregu zawoddw, z ktérymi adwokat moze
wspolnie wykonywaé zawdd w ramach spotki.
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V. Cyfryzacja i nowe modele biznesowe

Argumentem, ktéry w ocenie Komisji ma charakter wiodacy, jest twierdzenie, ze
obowigzujgce regulacje utrudniajg rozwdj i wprowadzanie innowacji w ustugach prawnych
wraz z rozwojem rozwigzan cyfrowych. W odniesieniu do polskiego porzadku prawnego

argument ten jest nieuzasadniony z trzech powoddéw.

Po pierwsze — jak wykazano w czesci V lit. A — brak zastrzezenia doradztwa prawnego
oznacza, ze dziatalnos¢ w obszarze legal tech nie wymaga w Polsce zadnego tytutu
zawodowego ani zezwolenia; rynek jest otwarty dla podmiotow spoza samorzadow
zawodowych, dziatajgcych w dowolnej formie prawnej, w tym w formie spoétki kapitatowej z
dowolng strukturg witascicielska.

Po drugie — przepisy, o ktérych mowa w pismie Departamentu, regulujg to, kto moze
postugiwac sie tytutem adwokata i pod czyjg kontrolg dziata kancelaria, nie regulujg natomiast
narzedzi, kanatéw $wiadczenia ustugi ani modeli wynagradzania. Zaden przepis art. 4a, 4b ani
6 p.o.a. nie stoi na przeszkodzie Swiadczeniu pomocy prawnej zdalnie, wykorzystywaniu
systemow sztucznej inteligencji i automatyzacji, nabywaniu lub wspottworzeniu rozwigzan
technologicznych, komercyjnej wspdtpracy z dostawcy technologii, prowadzeniu platformy
obstugi klienta ani stosowaniu wynagrodzenia ryczattowego lub abonamentowego — a
Kodeks Etyki Adwokackiej wprost dopuszcza przedstawianie stawek wynagrodzen i metod ich
obliczania (§ 23b ust. 1).

Po trzecie — tam, gdzie cyfryzacja rzeczywiscie poddaje obowigzujgce ramy probie,
wiasciwg odpowiedzig jest wzmocnienie, a nie ostabienie ochrony. Przetwarzanie informacji
objetych tajemnicg zawodowg w zewnetrznych srodowiskach informatycznych regulujg § 19
ust. 5 i 6 Kodeksu Etyki Adwokackiej, naktadajgce na adwokata obowigzek stosowania
srodkéw zabezpieczajgcych dane przed niepowotanym ujawnieniem oraz zachowania
szczegblnej ostroznosci przy przekazywaniu takich informacji drogg elektroniczna.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-694/20 i C-432/23 potwierdza, ze
rozwoj technologiczny prowadzi do umacniania ochrony tajemnicy zawodowej adwokata.
Whniosek, zgodnie z ktérym rozwdj rozwigzan cyfrowych uzasadnia redukcje obowigzkéw
deontologicznych adwokata, bytby zatem sprzeczny z kierunkiem rozwoju prawa Unii
Europejskiej.

VI. Konkluzje

Majgc na uwadze powyzsze, Naczelna Rada Adwokacka przedstawia nastepujgce
stanowisko.

1. Nie istnieje potrzeba wprowadzania zmian w przepisach prawa polskiego w celu redukcji
obostrzen w $wiadczeniu ustug biznesowych przez adwokatéw w zadnym z obszaréw
wskazanych w pismie Departamentu z dnia 27 sierpnia 2026 r.

2. W zakresie czynnosci zastrzezonych zalecenie Komisji Europejskiej jest w Polsce
zrealizowane w stopniu wyzszym, niz Komisja postuluje: doradztwo prawne nie jest
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czynnoscig zastrzezong i moze by¢ Swiadczone przez dowolny podmiot. Pozostate
zastrzezenie — obrona w sprawach karnych i zastepstwo procesowe — stanowi
minimum niezbedne dla realizacji art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47
Karty praw podstawowych UE.

3. Katalog form wykonywania zawodu z art. 4a p.o.a. obejmuje obecnie siedem form
organizacyjnych i — poprzez konstrukcje spétki komandytowej i komandytowo-akcyjnej
— dopuszcza juz udziat kapitatu zewnetrznego bez przekazania kontroli nad
Swiadczeniem pomocy prawnej. Wyfgczenie spoétek kapitatowych w konstrukcji
klasycznej jest uzasadnione funkcjg osobistej odpowiedzialnosci oséb kontrolujgcych
kancelarie oraz niezgodnoscig korporacyjnego mechanizmu sprawowania kontroli z art. 1
ust. 3 p.o.a., co nie staneto na drodze realizowanemu obecnie procesowi legislacyjnemu
prowadzacemu do wdrozenia prawa wykonywania zawodu w formie niektérych spotek
kapitatowych uksztattowanych strukturalnie w formie gwarantujgcej ochrone
niezaleznosci i zasad odpowiedzialnosci adwokatow.

4. Krag podmiotdw uprawnionych do uczestnictwa w spétkach adwokackich jest w Polsce
szerszy niz w wiekszosci panstw cztonkowskich. Dalsze jego poszerzenie o podmioty
niepodlegajgce deontologii zawodowe] jest niedopuszczalne z uwagi na bezwzgledny
charakter tajemnicy adwokackiej (art. 6 ust. 1-3 p.o.a.), chronionej jako prawo
podstawowe na podstawie art. 7 Karty praw podstawowych UE, oraz z uwagi na
strukturalny charakter konfliktu intereséw, ktérego nie da sie usung¢ instrumentami
deontologicznymi.

5. Reguty dotyczgce niepotgczalnosci nie ograniczajg rynku ustug prawnych, poniewaz model
Swiadczenia pomocy prawnej w ramach stosunku pracy jest w Polsce w petni dostepny w
zawodzie radcy prawnego, o kompetencjach réwnorzednych z kompetencjami
adwokata. Prawo polskie nie zawiera przy tym generalnego zakazu wykonywania przez
adwokata innych zajec.

6. Ograniczenia dziatalnosci multidyscyplinarnej mieszczg sie w gtéwnym nurcie rozwigzan
europejskich, sg wprost dopuszczone przez art. 25 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy
2006/123/WE i art. 7 ust. 3 lit. h) dyrektywy 2018/958, a ich zgodnos¢ z prawem Unii
Europejskiej zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
309/99 Wouters.

7. Ocena wdrozenia zalecen, przedstawiona przez Komisje Europejskg, nie zawiera analizy
proporcjonalnosci konkretnych polskich rozwigzan wedtug kryteriow z art. 7 dyrektywy
2018/958 oraz opiera sie w czesci na nieaktualnych ustaleniach faktycznych, w
szczegdlnosci co do rzekomego catkowitego zakazu informacji handlowej i rzekomego
generalnego zakazu wykonywania przez adwokata innych zawodow.

Naczelna Rada Adwokacka wnosi, aby stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej przekazane
Komisji Europejskiej obejmowato sprostowanie ustalen faktycznych wskazanych w czesci |l
oraz w czesci IV niniejszego pisma, a takze informacje, ze Polska nalezy do panstw
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cztonkowskich o najwezszym zakresie czynnosci zastrzezonych dla zawoddw prawniczych i o
jednym z szerszych kregdéw podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w spotkach
prawniczych.

Naczelna Rada Adwokacka pozostaje do dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci i
zgtasza gotowosc¢ do udziatu w dalszych pracach nad tym zagadnieniem, w tym do wspotpracy
przy opracowaniu analizy proporcjonalnosci obowigzujgcych regulacji wedtug metodologii
okreslonej w dyrektywie 2018/958. Analiza taka bytaby — w ocenie Naczelnej Rady
Adwokackiej — wiasciwg i wystarczajgcg odpowiedzig na zalecenia Komisji Europejskiej,
sformutowane jako wezwanie do dokonania oceny, a nie do osiggniecia okreslonego rezultatu
deregulacyjnego.

Elektronicznie podpisany
DOROTA przez DOROTA MARTA
MARTA KULINSKA
- Data: 2026.09.17 12:00:00
KULINSKA

Adwokat Dorota Kififska
Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
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