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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (UD 354).

l. Uwagi ogdlne.

Przedstawiony do opiniowania projekt zmierza do wzmocnienia efektywnosci i usprawnienia
funkcjonowania pieczy zastepczej oraz zwiekszenia skutecznosci dziatart podejmowanych przez
organy administracji publicznej i podmioty realizujgce zadania z zakresu polityki rodzinne;j.
Projektowane rozwigzania koncentrujg sie w szczegdlnosci na doprecyzowaniu kompetenc;ji
poszczegdlinych instytucji, rozszerzeniu instrumentéw wsparcia dla rodzin zastepczych i
prowadzgcych rodzinne domy dziecka, a takze na zmianach proceduralnych majgcych
przyspieszy¢ podejmowanie decyzji dotyczgcych zabezpieczenia dobra dziecka.

Kierunek projektowanych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie albowiem majg one na celu
zwiekszenie ilosci rodzin zastepczych, ktadg nacisk na wspétprace z rodzinami biologicznymi oraz
zmierzajg do zwiekszenia finansowania dla rodzin zastepczych. Zatozenia ustawodawcy
odpowiadajg na wieloletnie problemy systemowe zwigzane z niewystarczajgcg liczbg rodzin
zastepczych, przecigzeniem instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz ograniczong skutecznoscig
mechanizmdéw wspierajgcych rodzine biologiczng. Projekt dazy do zwiekszenia stabilnosci
sytuacji dzieci przebywajgcych w pieczy zastepczej, rozwijania rodzinnych form pieczy oraz
usprawnienia funkcjonowania podmiotéw uczestniczacych w procedurach opiekunczych. Za
trafne uznaé réwniez nalezy dostrzezenie przez ustawodawce potrzeby zapewnienia bardziej
kompleksowego wsparcia osobom sprawujgcym piecze zastepczg, zarbwno w wymiarze
organizacyjnym, jak i finansowym. Niniejsza opinia ma na celu dokonanie analizy



wprowadzanych rozwigzarn prawnych, ocene ich zasadnosci i potencjalnych konsekwencji
wynikajacych z ich zastosowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady dobra dziecka, jak
rowniez identyfikacje obszaréw wymagajacych szczegolnej ostroznosci fub podjecia
dodatkowych dziatar zabezpieczajgcych.

Il. Weryfikacja kandydatéw do petnienia funkcji zwigzanych z opiekg nad dzieckiem.

Projekt ustawy w proponowanym brzmieniu uszczelnia system weryfikacji uprzedniej
niekaralnosci wobec kandydatéw do petnienia funkcji zwigzanych z szeroko rozumiang opieka
nad dzie¢mi. W projektowanym art. 7b ust. 1 ustawodawca wprowadza wymogi jakie nalezy
spetni¢ do petnienia okreslonych funkcji i tak: ,rodzing wspierajgca, rodzing opiekuricza,
kandydatem do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej i zawodowej, rodzing
zastepcza niezawodowaq i zawodowa, kandydatem do prowadzenia rodzinnego domu dziecka,
osobg prowadzacg rodzinny dom dziecka, rodzing pomocowg, kandydatem do przysposobienia
dziecka, osobg podejmujacy sie wspierania dziatarh wychowawczych, o ktérej mowa w art. 96,
kierownikiem, dyrektorem, a takie osobg zatrudniong, osobg $wiadczacg ustugi lub
wolontariuszem, w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemie pieczy zastepczej,
rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, opiekunem usamodzielnienia oraz
przedstawicielem, o ktérym mowa w art. 167a ust. 3, moze by¢ osoba:

e ktora nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z
dostgpem ograniczonym lub w bazie danych Rejestru oséb, w stosunku do ktorych
Paristwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w tym rejestrze;

e ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

e wobec ktorej nie orzeczono zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowywaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi lub zakazu
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z
okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okre$lonego
miejsca pobytu bez zgody sadu;

e wobec ktdrej nie orzeczono prawomocnie srodkéw wychowawczych, srodka leczniczego
lub $rodka poprawczego na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228 oraz z 2025 r. poz. 1872) w
wyniku popetnienia przez nig przestepstwa lub przestepstwa skarbowego."

Ponadto ustawodawca wprowadza dodatkowy katalog dla kandydatéw do petnienia funkc;ji
rodziny zastepczej spokrewnionej albo rodziny zastepczej spokrewnionej. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu: ,do czynnikdw wylqczajgcych petnienie tych funkcji zalicza sie
figurowanie w ww. rejestrach, skazanie prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo
wprowadzono z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)
przeciwko: zyciu i zdrowiu, wolnosci, z wyjqtkiem przestepstwa okreslonego w art. 192 i 193,



wolnosci seksualnej i obyczajnosci, rodzinie i opiece, z wyjgtkiem przestepstwa okreslonego w
art. 209, czci i nietykalnosci cielesnej, z wyjgtkiem przestepstwa okreslonego w art. 212-216, a
takze przestepstwo okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziafaniu
narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939). Obowigzkiem weryfikacji jest rowniez objete to czy
wobec danej osoby zostat orzeczony zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowywaniem, leczeniem, edukacjq matoletnich lub opiekq nad nimi lub zakaz przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu oraz
orzeczenie wobec tych oséb prawomocnych srodkow wychowawczych, lecznicze lub poprawcze
na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w wyniku popeftnienia przez nie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.” Rejestr, w ktérym nalezy dokonac¢ weryfikacji to
przede wszystkim Krajowy Rejestr Karny, dodatkowo weryfikacja bedzie réwniez dotyczyta
Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym lub bazy danych
Rejestru osob, w stosunku do ktérych Parnstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w tym
rejestrze. Oczekiwane i postulowane byty réwniez zmiany, aby obowigzek weryfikacji, wskazany
|w proponowanym brzmieniu art. 7b ust. 1b, objat takze osoby wspdlnie zamieszkujgce z
rodzing wspierajaca, jezeli osoby te majg kontakt z dzieémi objetymi wsparciem rodziny
wspierajgcej i innymi kategoriami funkcji wymienionymi w tym punkcie ustawy jak: (kandydatem
do petnienia funkcji rodziny zastepczej spokrewnionej, niezawodowej lub zawodowej, rodzing
zastepczg spokrewniong, niezawodowg lub zawodowa, kandydatem do prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, osobg prowadzacy rodzinny dom dziecka, rodzing opiekuricza,
rodzing pomocowg, jezeli osoby te majg kontakt z dzie¢mi objetymi opiekg rodziny pomocowej,
osobg prowadzacg placoéwke opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego, kandydatem do
przysposobienia dziecka).

Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak zwréci¢ nalezy uwage, na to, ze
projektowana weryfikacja opiera sie w gtéwnej mierze na danych dotyczace karalnosci czyndéw
zabronionych ujawnionych w rejestrze karnym. Tymczasem zagrozenie dobra dziecka moze
wynikaé¢ rédwniez z wczesniejszych zachowan przemocowych oraz naruszeri ujawnianych w
procedurach prowadzonych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu przemocy domowej,
ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w rejestrach. Procedura przewidziana Ustawg z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, pozwala obecnie na przeprowadzenie
postepowan w trybie nieprocesowym. W ramach tego postepowania mozliwe jest orzeczenie
zakazu zblizania sie do matoletniego, zakazu kontaktowania sie z matoletnim, zakazu zblizania
sie do placéwki edukacyjnej, czy tez nakazu opuszczenia mieszkania i bezposredniego otoczenia.
Procedura zabezpieczajaca jest rowniez przewidziana w formie 14-dniowego nakazu/zakazu
wydanego przez funkcjonariuszy policji, czy zandarmerii wojskowej.

Wobec wskazanych wyzej argumentdow postulujemy rozwazenie wprowadzenia obligatoryjne;
weryfikacji oséb wskazanych w art. 7b w ust. 1laiart. 7b w ust. 1b projektu ustawy w zakresie
wydanych orzeczen w sprawach prowadzonych w trybie Ustawy dnia 29 lipca 2005 r.



0 przeciwdziataniu przemocy domowe]j oraz zakazéw/nakazow wydanych przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowa w zakresie przystugujacych im uprawnien. Zastrzezenia budzi réwniez
wprowadzony przez projektodawce okres ponownej weryfikacji poszczegdlnych oséb majacych
kontakt z dzieckiem. Z uzasadnienia projektu wynika, ze zgodnie z nowelizacjg kolejng
weryfikacje przeprowadza sie w okresie do 24 miesiecy od poprzedniej. Skrocenie tego okresu
niewatpliwie moze zapewni¢ lepsze zabezpieczenie intereséw dziecka objetego réznymi
formami wsparcia.

1. Reprezentacja dziecka.

Opiniowany projekt ustawy przewiduje istotne zmiany w systemie pieczy zastepczej, w tym
réwniez ingerencje w regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie reprezentacji
dziecka przez rodzine zastepcza. Analiza projektowanych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze
cho¢ intencjg ustawodawcy jest usprawnienie funkcjonowania systemu oraz zwiekszenie
sprawczosci rodzin zastepczych, to przyjete mechanizmy rodzg watpliwosci z punktu widzenia
ochrony dobra dziecka. Reprezentacja dziecka stanowi jedno z podstawowych uprawnieri
wynikajacych z wiadzy rodzicielskiej, a jej przekazanie innemu podmiotowi musi by¢ oceniane
w sposéb szczegdlnie rygorystyczny. W obowigzujacym stanie prawnym ingerencja w sfere
wiadzy rodzicielskiej wymaga kontroli sadu opiekuiczego, ktéry dziata jako gwarant ochrony
praw dziecka. Projektowane rozwigzania prowadzg do cze$ciowego obejscia tej zasady poprzez
przyznanie rodzinie zastepczej kompetencji do dziatania w imieniu dziecka bez kazdorazowe;,
uprzedniej kontroli sadu. Tego rodzaju rozwigzanie moze prowadzi¢ do ostabienia ochrony
dziecka. Projekt z jednej strony wprowadza rozwigzania zmierzajace do rozszerzenia zakresu
uprawnien rodzin zastepczych poprzez przyznanie im kompetencji do reprezentowania dziecka
w okreslonych sprawach, z drugiej zas strony wprowadza mozliwos¢ sprzeciwu rodzica, ktéremu
przystuguje witadza rodzicielska. Szczegdlne zastrzezenia budzi brak precyzyjnego okreslenia
zakresu spraw, w ktorych rodzina zastepcza miafaby wykonywac¢ funkcje reprezentacyjng. W
praktyce oznacza to ryzyko podejmowania decyzji bez odpowiedniego zabezpieczenia interesow
dziecka, zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych.

Proponowana zmiana art. 112 krio poprzez wprowadzenie dodatkowego uregulowania w § 1a
faktycznie nie usprawni mozliwo$¢ decydowania przez rodzine zastepczg o istotnych sprawach
dziecka dotyczacych np. edukacji i leczenia dziecka. Przepis ustala bowiem obowigzek
wspotpracy pomiedzy rodzicami a rodzing zastepcza, ktéry — jak wynika z uzasadnienia projektu
— jest bardzo trudny do wykonania z uwagi na czesty brak wspéfpracy biologicznego rodzica,
pomimo ustalen i zachet ze strony rodziny zastepczej. Brak wspétpracy moze jednak wynikaé z
biernosci rodzica biologicznego, jak réwniez z nadaktywnosci rodzica/rodzicow biologicznych i
ich odmiennych preferencji czy decyzji na temat istotnych spraw dziecka (np. brak zgody na
leczenie, brak zgody na objecie dziecka opieka psychologiczng, diagnostyczna, brak zgody na
udziat dziecka w zajeciach edukacyjnych, wyjezdzie na wycieczke szkolng za granice, etc.).
Proponowana zmiana przepisu wprowadza obowigzek rozstrzygania przez sgd opiekuniczy w
kazdym przypadku sprzeciwu rodzica, co z jednej strony bedzie blokowato rodziny zastepcze w
podejmowaniu réznych oddziatywan i decyzji co do powierzonego im dziecka, a z drugiej strony



bedzie powodowato dodatkowe nadmierne obcigzenie sadéw opiekuriczych. Rozwigzanie takie
moze naruszaé interes dziecka, ktére nie otrzyma istotnej pomocy i wsparcia do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad opiekuriczy. Co istotne przedstawiony do opiniowania projekt
nie rozstrzyga jednoznacznie kto ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za skutki podjetych
decyzji, zwtaszcza gdy sg one podejmowane w warunkach ograniczonego nadzoru, co moze
rowniez prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci prawnej.

W kontekscie powyzszego za konieczne uznaé nalezy zapewnienie efektywnego nadzoru sadu
opiekuriczego. Sad powinien zachowac centralng role w podejmowaniu lub zatwierdzaniu
decyzji dotyczacych reprezentacji dziecka, zwtaszcza w sprawach istotnych dla jego Zycia i
rozwoju. Nadzor ten nie powinien mieé charakteru wylgcznie formainego, lecz realny i uprzedni
w odniesieniu do decyzji o istotnym znaczeniu albowiem tylko takie rozwigzanie zapewni
bezpieczeristwo prawne dziecka. Zasadnym wydaje sie wprowadzenie rozwigzania polegajacego
na kazdorazowym okreslaniu przez sad opiekuriczy kto i w jakim zakresie powinien decydowa¢
o istotnych sprawach dziecka. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzajgc dodatkowe
uprawnienia dla rodzin zastepczych projektodawca powinien rozwazy¢ réwniez uregulowanie
mechanizméw kontrolnych dotyczacych wykonywania nowych uprawnien przez rodziny
zastepcze. Proponowane rozwigzania w zakresie reprezentacji dziecka przez rodzineg zastepczg,
cho¢ motywowane potrzebg usprawnienia systemu, w obecnym ksztatcie moga prowadzi¢ do
ostabienia gwarancji ochrony praw dziecka dlatego tez wymagaja istotnego doprecyzowania
oraz wprowadzenia dodatkowych gwarancji prawnych.

IV. Organizacja i wykonywanie kontaktéw z dzieckiem umieszczonym w pieczy
zastepczej.

Projekt przewiduje réwniez istotne modyfikacje w zakresie organizacji i wykonywania kontaktow
dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej z jego rodzicami biologicznymi.
W obowigzujgcym stanie prawnym kontakty dziecka z rodzicami stanowig zaréwno prawo, jak i
obowiazek, a ich zakres i forma podlegajg rozstrzygnieciu sadu opiekuriczego. Sad okresla
sposéb wykonywania kontaktéw, uwzgledniajgc indywidualng sytuacje dziecka, jego potrzeby
emocjonalne oraz bezpieczeristwo. W przypadkach uzasadnionych sgd moze ograniczyc
kontakty, okresli¢ ich forme nadzorowang lub catkowicie ich zakazaé. Takie rozwigzanie pozwala
na prawidfowe uksztattowanie sposobu wykonywania kontaktéw z kazdorazowym
uwzglednieniem dobra dziecka. Projektowane przepisy zmierzajg do zwiekszenia roli
podmiotdw systemu pieczy zastepczej, w szczegdlnosci koordynatora pieczy, w organizacji
kontaktéw oraz wprowadzenia obowigzku zapewnienia miejsca, w ktdrym kontakty te beda sie
odbywad. Jednak projekt nie precyzuje w sposéb wystarczajacy relacji pomigdzy decyzjami sadu
a dziataniami koordynatora, co rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne i ryzyko przesunigcia
ciezaru decyzyjnego z sadu na podmioty administracyjne. W praktyce moze dojs$¢ do sytuacji, w
ktérej sposdb realizacji kontaktéw bedzie w znacznym stopniu ksztattowany przez koordynatora
pieczy lub inne jednostki organizacyjne, a nie przez sad opiekuniczy. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do ostabienia gwarancji procesowych dziecka oraz jego rodzicéw, gdyz decyzje o
charakterze istotnym dla wiezi rodzinnych mogg by¢ podejmowane poza kontrolg sadu.



Watpliwosci budzi rowniez sam obowigzek zapewnienia miejsca do kontaktéw przez
koordynatora pieczy. Projekt nie okresla standardéw, jakie powinno spetnia¢ takie miejsce, ani
nie wskazuje, czy ma ono mie¢ charakter neutralny, specjalistyczny czy instytucjonalny. Brak
ustawowego uregulowania standardow, jakim powinny odpowiadaé miejsca do kontaktéw moze
prowadzi¢ do znacznego zrdinicowania w zaleznosci od moiliwosci organizacyjnych
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji dziecko moze by¢
narazone na kontakty odbywajgce sie w warunkach nieodpowiednich, niesprzyjajgcych
budowaniu bezpiecznej relacji z rodzicem.

Projekt nie przewiduje skutecznych mechanizméw odwotawczych od decyzji organizacyjnych
koordynatora dotyczacych kontaktow. Analizujgc projektowane rozwigzania w zestawieniu z
dotychczasowym stanem prawnym, nalezy stwierdzi¢, ze obecny model, oparty na centralnej
roli sadu opiekuniczego, zapewnia wyzszy poziom gwarancji ochrony dobra dziecka. Cho¢ moze
by¢ postrzegany jako mniej efektywny organizacyjnie, to jednak pozwala na indywidualne
podejscie do kazdej sprawy oraz minimalizuje ryzyko naduzyé. Wprowadzenie obowigzku
zapewnienia miejsca kontaktow przez koordynatora pieczy powinno byé zatem powigzane z
jednoznacznym okresleniem, ze ma on charakter wytacznie organizacyjny i nie moze prowadzi¢
do modyfikacji rozstrzygnie¢ sadu. Konieczne jest takze wskazanie minimalnych standardéw
takich miejsc, obejmujgcych warunki lokalowe, zapewnienie prywatnosci oraz dostosowanie do
potrzeb dziecka. Projektowane zmiany w zakresie kontaktéw dziecka z rodzicami biologicznymi,
w tym wprowadzenie obowigzku zapewnienia miejsca do kontaktow przez koordynatora pieczy,
wymagajg istotnego doprecyzowania oraz wzmocnienia mechanizmoéw kontrolnych. Brak tych
elementéw stwarza powaine ryzyko, ze nowe regulacje doprowadzg do ostabienia ochrony
praw dziecka oraz naruszenia jego prawa do utrzymywania relacji rodzinnych w sposdb
odpowiadajgcy jego dobru.

V. Dostep do informacji o dziecku.

Przedtozony do opiniowania projekt przewiduje wprowadzenie regulacji ograniczajacej dostep
rodzicow biologicznych do informacji o adresie zamieszkania rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka, w ktérej przebywa dziecko. Z perspektywy ochrony dobra dziecka wprowadzenie
takiego rozwigzania moze by¢ uzasadnione w przypadkach, w ktérych istnieje ryzyko naruszenia
bezpieczeristwa dziecka Iub rodziny zastepczej, w szczegdlnosci w sytuacjach przemocy,
uzaleznien lub uporczywego naruszania porzadku prawnego przez rodzicéw biologicznych. W
takich okolicznosciach ograniczenie dostepu do informacji o miejscu pobytu dziecka stanowi
srodek adekwatny i proporcjonalny, stuzgcy ochronie jego zycia i zdrowia oraz stabilnosci
srodowiska wychowawczego. Wprowadzenie takiego uregulowania powinno jednak opieraé sie
na indywidualnej ocenie konkretnego przypadku, uwzgledniajgcej zaréwno sytuacje dziecka, jak
i zachowanie rodzicdéw biologicznych. Projektowane rozwigzanie wprowadza natomiast zasade
0 charakterze generalnym, abstrahujgcq od okolicznoéci danej sprawy. Wprowadzenie
generalnego zakazu udostepniania adresu budzi watpliwoéci albowiem ingerencja w prawa
rodzicielskie powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do konkretnej sytuacji. Wytaczenie
dostepu do informacji o miejscu pobytu dziecka moze byé postrzegane jako $rodek nadmierny
w sytuacjach, w ktérych brak jest realnego zagrozenia. Zasadnym wydaje sie przyjecie



rozwigzania, ze decyzja o udostepnieniu lub odmowie udostepnienia adresu zamieszkania
rodziny zastepczej Ilub rodzinnego domu dziecka powinna kazdorazowo wynika¢ z
rozstrzygniecia sadu opiekuriczego, ktéry dokona oceny proporcjonalnosci srodka oraz jego
wptywu na sytuacje dziecka i jego relacje rodzinne. Decyzja ta powinna by¢ wydana w
poczatkowej fazie postepowania, aby jak najszybciej zabezpieczy¢ interesy dziecka.
Uregulowanie dotyczace wprowadzenia mozliwosci ochrony adresu zamieszkania rodziny
zastepczej, czy rodzinnego domu dziecka uznac nalezy za stuszne, to jednak rozstrzygniecie
dotyczgce ograniczenia dostepu do informacji powinno naleze¢ do kompetencji Sadu.

VL. Zawieszenie postepowania o przywrocenie wtadzy rodzicielskiej.

Projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na obligatoryjnym zawieszeniu
postepowania o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej w sytuacji, gdy rownolegle toczy sie
postepowanie adopcyjne dotyczace tego samego dziecka. Zmiana ta stanowi istotng ingerencje
w dotychczasowy model postepowania w sprawach rodzinnych i wymaga oceny zaréwno z
perspektywy obowigzujgcego stanu prawnego, jak i zasad ochrony dobra dziecka. W aktualnym
stanie prawnym postepowania dotyczace wiladzy rodzicielskiej oraz przysposobienia moga
toczy¢ sie rownolegle, przy czym sad opiekuriczy w kazdej sprawie dokonuje samodzielnej oceny
sytuacji dziecka, kierujac sie nadrzedng zasadg jego dobra. Przywrécenie wtadzy rodzicielskiej
nie ma charakteru automatycznego i wymaga wykazania, ze ustaty przyczyny jej wczesniejszego
ograniczenia lub pozbawienia, a ponowne wykonywanie wtadzy bedzie zgodne z interesem
dziecka. Projektowane rozwigzanie zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktérych w toku
procesu adopcyjnego dochodzi do réwnolegtego rozpoznawania wniosku o przywrocenie
wiadzy rodzicielskiej, co moze prowadzi¢ do kolizji rozstrzygnieé.

Niewatpliwie postepowanie adopcyjne wigze sie z nawigzywaniem relacji emocjonalnej
pomiedzy dzieckiem a przysztymi rodzicami, a jego przerwanie na zaawansowanym etapie moze
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla dziecka. Zapewnienie stabilnosci tego procesu
stanowi warto$¢ istotng i zastugujaca na ochrone. Jednoczesnie jednak proponowane
rozwigzanie budzi watpliwosci prawne. Wprowadzenie obligatoryjnego zawieszenia
postepowania o przywrécenie wtadzy rodzicielskiej prowadzi do czasowego pozbawienia
rodzica mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sgdem. Nalezy zwrdci¢ uwage na problem
zwigzany z automatyzmem projektowanej regulacji. Zawieszenie postepowania miatoby
nastepowaé niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym bez oceny stopnia
zaawansowania procesu adopcyjnego oraz rzeczywistej sytuacji dziecka. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej postepowanie o przywrécenie wladzy rodzicielskiej zostanie wstrzymane
mimo realnej i trwatej poprawy sytuacji rodzica oraz istnienia podstaw do odbudowy wigzi
rodzinnej. Postepowania adopcyjne nalezg do postepowan ztozonych, wymagajacych uzyskania
opinii o$rodkéw adopcyjnych oraz przeprowadzenia szczegétowej analizy sytuacji dziecka i
kandydatéw na rodzicéw. W tym czasie postepowanie o przywrdcenie wiadzy rodzicielskiej
pozostawatoby zawieszone, co pocigga za sobg brak mozliwosci biezacej weryfikacji sytuacji
rodzica biologicznego przez sad. Prawo rodzinne opiera sie na zatozeniu, ze kazda sprawa
powinna by¢ rozpoznawana w sposéb dostosowany do jej specyfiki, z uwzglednieniem
by e
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wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegdinosci zas dobra dziecka. Wprowadzenie sztywnego
mechanizmu zawieszenia postepowania o przywrdcenie wiladzy rodzicielskiej ogranicza
mozliwos¢ reagowania przez sad i moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ nieadekwatnych do
rzeczywistej sytuacji dziecka. W tego typu sytuacjach szczegdlne znaczenie ma rola sadu
opiekuriczego jako organu dokonujacego oceny dobra dziecka w sposdb kompleksowy i
aktualny. Wprowadzenie obligatoryjnego zawieszenia postepowania ogranicza te role i prowadzi
do sytuacji, w ktérej sad zostaje pozbawiony mozliwosci réwnolegtego badania dwdéch istotnych
aspektéw sytuacji dziecka. Tymczasem tylko réwnoczesna analiza obu postepowar pozwala na
petne uwzglednienie wszystkich czynnikéw wptywajacych na jego dobro. Zasadne bytoby zatem
rozwazenie wprowadzenia rozwigzania o charakterze fakultatywnym, w ktérym sad mdgtby
zawiesi¢ postgpowanie o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej jedynie w sytuacji, gdy uzna to za
konieczne dla ochrony dobra dziecka. Decyzja taka powinna by¢ poprzedzona oceng stopnia
zaawansowania postepowania adopcyjnego, relacji dziecka z kandydatami na rodzicéw oraz
rzeczywistej sytuacji rodzica biologicznego. Projektowane rozwigzanie zmierzajace do
zawieszenia postepowania o przywrécenie wiadzy rodzicielskiej w trakcie postepowania
adopcyjnego, cho¢ motywowane potrzebg zapewnienia stabilnoéci procesu adopcyjnego, w
obecnym ksztatcie budzi zastrzezenia. W szczegélnosci prowadzi do nadmiernego ograniczenia
praw rodzicéw biologicznych, ostabienia roli sagdu oraz ryzyka podejmowania decyzji bez petnej
i aktualnej oceny sytuacji dziecka. Wprowadzenie tej regulacji powinno by¢ uzaleznione od
zapewnienia mechanizméw indywidualnej oceny oraz pozostawienia sgdowi realnej mozliwosci
decydowania o zasadnosci zawieszenia postepowania w konkretnym przypadku.

VIl.  Uwagi koricowe.

Projekt w obecnym ksztafcie wymaga dalszego podjecia dziatari legislacyjnych, a prace nad
projektem powinny koncentrowaé sie na zabezpieczeniu intereséw wszystkich uczestnikéw
procesu. Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej popierajgc w
pefni koniecznos¢ wprowadzenia uregulowan w zakresie wspierania rodzin oraz poprawy
sytuacji rodzin =zastgpczych, deklaruje gotowo$¢ wspétpracy przy dalszych pracach
legislacyjnych, celem wypracowania najlepszych rozwigzari prawnych uwzgledniajacych dobro
dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej, interesy rodzin zastepczych, rodzicow
biologicznych oraz podmiotéw instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Opinia zostata sporzadzona przez Zespot ds. projektdw legislacyjnych w zakresie prawa
rodzinnego i nieletnich pod przewodnictwem adwokat Magdaleny Grabarczyk.
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