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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego (UD 366).

Przedstawiony do opiniowania projekt zmierza do wprowadzenia regulacji pozwalajgcej na
sgdowe uregulowanie kontaktow osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej z osobami bliskimi, a
takze do ustanowienia szczegdlnych gwarancji procesowych dla osoby ubezwtasnowolnionej w
postepowaniu sgdowym. Analiza projektu prowadzi do wniosku, ze jego zasadniczy kierunek
nalezy oceni¢ jako uzasadniony, cho¢ niektdre elementy projektowane] regulacji wymagaja
doprecyzowania w celu zapewnienia ich spdjnosci z podstawowymi konstrukcjami prawa
cywilnego oraz procesowego. Obowigzujgce przepisy prawa rodzinnego nie zawieraja regulacji
dotyczacej kontaktdw osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej z osobami bliskimi. O ile w
odniesieniu do relacji miedzy rodzicami a dzieckiem ustawodawca wprowadzit szczegétowe
regulacje dotyczace kontaktdw, o tyle w przypadku oséb dorostych pozostajacych pod opiekg
prawng brak jest analogicznych rozwigzad. W praktyce oznacza to, ze decyzje dotyczace
kontaktéw osoby ubezwtasnowolnionej podejmuje opiekun. W sytuacji konfliktéw rodzinnych
lub sporéw miedzy opiekunem a innymi cztonkami rodziny brak wyraznej podstawy prawnej do
ingerencji sagdu w sposdb wykonywania kontaktéw. Sad opiekuriczy moze wprawdzie sprawowac



ogdlny nadzér nad wykonywaniem opieki, jednak instrument ten nie zawsze okazuje sig
wystarczajgcy do  rozstrzygania  sporéw  dotyczacych relacji  osobistych  osoby
ubezwtasnowolnionej. Wprowadzenie regulacji pozwalajgcej na sadowe uregulowanie
kontaktéw osoby ubezwtasnowolnionej nalezy postrzega¢ jako prébe zapewnienia lepszej
ochrony jej zycia rodzinnego, jednak przedstawiony do opiniowania projekt wymaga
uzupetnienia.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje na koniecznos¢ uzupetnienia projektowanego przepis art.
175 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego o dodatkowe uregulowanie zobowigzujace opiekuna
prawnego osoby ubezwtasnowolnionej do zamieszczania w przesytanym do sgdu (na podstawie
art. 166 § 1 krio) okresowym sprawozdaniu informacji na temat oséb ubiegajacych sig o
kontakty z osobg ubezwtasnowolniong oraz o podjetych w tym zakresie dziataniach opiekuna.
Projektowane przepisy nie przewiduja dla sadu opiekuriczego Zadnego mechanizmu
kontrolnego opiekuna, ktéry — bez takiego obowiazku sprawozdawczego — moze podejmowac
dziafania izolacyjne na szkode osoby ubezwtasnowolnionej, zwtaszcza w sytuacjach zwigzanych
z zarzadem majatkiem osoby ubezwtasnowolnionej. Brak takiego obowigzku moze faktycznie
pozbawiaé Sad mozliwosci uzyskania informacji o potrzebie ustalenia lub zakazania kontaktéw z
osobg ubezwtasnowolniong. Wprowadzenie takiego rozwigzania uzasadnia réwniez przepis art.
169 § 2 krio umozliwiajgcy sadowi zwolnienie opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej z petnienia
powierzonej funkcji, w sytuacji gdy osoba ta dopuszcza sie czynéw lub zaniedban, ktére
naruszajg dobro osoby pozostajgcej pod opieka.

Projektowany przepis art. 5932 k.p.c. wskazuje, ze ,W sprawach, o ktérych mowa w art. 593* §
1, osobe ubezwtasnowolniong catkowicie, ktdrej dotyczy wniosek, nalezy wysfuchac. Do
wystuchania stosuje sie odpowiednio przepisy o wystuchaniu osoby niepetnosprawnej.”
Uregulowanie to moze budzi¢ watpliwosci w zakresie stosowania odpowiedniej normy prawnej
w szczegblnoéci bioragc pod uwage ze opiniowany projekt odwotuje si¢ do przepiséw o
uregulowaniu kontaktow z matoletnimi. Z kolei art. 600 § 3 k.p.c. przewiduje ,wystuchanie osoby
niepetnosprawnej” w postepowaniu o wyznaczenie kuratora, co jest jednak postgpowaniem
odmiennym od postepowania w zakresie ustalenia, ograniczenia lub zakazania kontaktow.
Wystuchanie matoletniego i osoby niepetnosprawnej przeprowadzane jest w réznych formach i
w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie zasadnym jest
wprowadzenie konkretnego odwofania do okreslonej normy prawnej majgcej zastosowanie co
do wystuchania osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej.

Zgodnie z projektowanym art. 593% ,Sqd moze ustanowi¢ dla osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie pefnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego, jezeli jego udziat
uzna za potrzebny”.

Osoba catkowicie ubezwtasnowolniona nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych, a w
postepowaniu cywilnym reprezentuje ja przedstawiciel ustawowy, ktérym jest opiekun.
Projektowana regulacja wprowadza mozliwo$¢ reprezentacji osoby ubezwtasnowolnionej



catkowicie przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego przez sad. Rozwigzanie to moze
miec istotne znaczenie w sytuacji, w ktérej opiekun pozostaje w konflikcie z innymi cztonkami
rodziny lub gdy jego stanowisko nie w petni odpowiada interesowi osoby pozostajgcej pod
opieka, jednak rozwigzanie to nalezy analizowac w kontekscie systemowej konstrukcji zdolnosci
procesowej. W modelu prawa cywilnego brak zdolnosci do czynno$ci prawnych oznacza
konieczno$¢ dziatania przez przedstawiciela ustawowego. Ustanowienie obok niego
petnomocnika procesowego moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej w postepowaniu funkcjonuja
réwnolegle dwa podmioty reprezentujgce interesy osoby ubezwtasnowolnionej. Rozwigzanie to
moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu kompetencji pomiedzy tymi podmiotami.

Projekt przewiduje, ze uczestnikiem postepowania o ustalenie, ograniczenie lub zakazanie
kontaktow z osoba ubezwtasnowolniong jest nie tylko osoba ubezwiasnowolniona ale réowniez
opiekun prawny (projektowana art. 593 § 2), a co za tym idzie interesy uczestnikow
postepowania mogg by¢ odmienne.

Kolejng watpliwos¢ budzi wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci ustanowienia
petnomocnika z urzedu, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania ze prawo takie
przystuguje rowniez osobie ubezwtasnowolnionej. W sprawach dotyczacych kontaktéw osoba
ubezwiasnowolniona moze bowiem znajdowa¢ sie w szczegélnie trudnej sytuacji procesowej.
Opiekun, ktéry z zasady reprezentuje jej interesy, moze by¢ jednoczesnie podmiotem
zainteresowanym okreslonym rozstrzygnieciem. Ustanowienie profesjonalnego petnomocnika
pozwala na zapewnienie bardziej obiektywnej reprezentacji intereséw  osoby
ubezwtasnowolnionej oraz zwieksza gwarancje rzetelnego postepowania. Z punktu widzenia
spdéjnosci systemowej wskazane bytoby jednak doprecyzowanie relacji pomiedzy opiekunem, a
petnomocnikiem procesowym oraz wyrazne okreslenie roli pethomocnika w postepowaniu, co
pozwoli unikngé watpliwosci interpretacyjnych w praktyce stosowania prawa.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwoéci ustanowienia dla osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej profesjonalnego petnomocnika z urzedu w postepowaniach dotyczacych
kontaktéw tej osoby z osobami bliskimi. Rozwigzanie to ma charakter gwarancyjny i stuzy
wzmocnieniu ochrony praw procesowych osoby ubezwtasnowolnionej. Jednoczesnie
wprowadzone rozwigzanie pocigga za sobg okreslone konsekwencje finansowe dla budzetu
panfstwa, ktére powinny zosta¢ w sposéb rzetelny uwzglednione w ocenie skutkéw regulacji.
Analiza projektu oraz oceny skutkdw regulacji prowadzi do wniosku, ze w czesci dotyczacej
skutkéw finansowych projektodawca nie przewidziat odrebnych $rodkéw przeznaczonych na
finansowanie wynagrodzeri petnomocnikéw ustanawianych z urzedu. Brak ten nalezy uznaé za
istotne uchybienie w procesie projektowania regulacji. Wprowadzenie mozliwosci ustanawiania
petnomocnika z urzedu w nowej kategorii spraw oznacza bowiem koniecznoéé zapewnienia
finansowania wynagrodzeri dla adwokatéw i radcéw prawnych $wiadczacych tego rodzaju
pomoc prawng z urzedu. Wprowadzenie nowej kategorii spraw, musi zatem prowadzi¢ do
zwigkszenia liczby spraw wymagajgcych finansowania pomocy prawnej z urzedu. W
konsekwencji powstaje koniecznos¢ odpowiedniego zwigkszenia $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na ten cel. Brak uwzglednienia tego elementu w ocenie skutkdw regulacji moze



prowadzi¢ do powstania rozbieznosci miedzy zakresem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy a
rzeczywistymi mozliwosciami finansowania ich realizacji przez sady powszechne. Ocena skutkdw
regulacji powinna zawiera¢ rzetelng analize¢ wptywu projektowanych przepiséw na sektor
finanséw publicznych. W szczegdlnosci powinna ona obejmowa¢ oszacowanie liczby
postepowan, w ktérych ustanawiany bedzie petnomocnik z urzedu oraz przewidywany koszt
wynagrodzer z tego tytutu. Dopiero na podstawie takiej analizy mozliwe jest okreélenie skali
dodatkowych $rodkéw finansowych, ktére powinny zostac zabezpieczone w budzecie panstwa.
Konsekwencja takiej decyzji legislacyjnej musi by¢ zapewnienie odpowiednich $rodkéw
finansowych na realizacje tego obowigzku. Brak zabezpieczenia $rodkéw na wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu moze pogtebiac istniejagce problemy zwigzane z niedostatecznym
poziomem finansowania pomocy prawnej $wiadczonej przez profesjonalnych petnomocnikow.
na rzecz osob, ktére nie sg w stanie ponie$é kosztéw zastepstwa procesowego. Z tego wzgledu
wprowadzenie nowych obowigzkéw w tym zakresie bez rdwnoczesnego zapewnienia
odpowiedniego finansowania nalezy oceni¢ krytycznie. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
konieczne jest zatem uzupetnienie oceny skutkdw regulacji o analize finansowych konsekwencji
projektowanych przepiséw oraz wskazanie zrodta finansowania wynagrodzen petnomocnikéw
$wiadczacych pomoc prawng z urzedu. Zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych na
realizacje projektowanych przepiséw jest warunkiem ich skutecznego funkcjonowania w
praktyce. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze deklarowane w projekcie wzmocnienie ochrony
praw 0s6b catkowicie ubezwtasnowolnionych bedzie miato charakter wytacznie formalny, bez
realnych gwarancji ich urzeczywistnienia. Z tych wzgledéw Naczelna Rada Adwokacka postuluje
uzupetnienie oceny skutkéw regulacji o szczegétowa analize kosztow finansowania pomocy
prawnej z urzedu w projektowanej kategorii spraw oraz zapewnienie odpowiednich $rodkow
budzetowych na realizacje tego zadania.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze wszelkie reformy dotyczace instytucji ubezwtasnowolnienia
powinny uwzglednia¢ postulaty os6b z niepetnosprawnosciami i prowadzi¢ do odejscia od
modelu opiekuriczego na rzecz modelu opartego na autonomii, wsparciu i poszanowaniu praw
jednostki. Aktualnie obowigzujace uregulowania w zakresie ubezwtasnowolnienia zaréwno
catkowitego, jak i czeciowego prowadza do daleko idacego ograniczenia podmiotowosci
jednostki. Postulaty oséb z niepetnosprawnosciami podkreélaja, ze wsparcie nie powinno
polega¢ na zastepowaniu ich w podejmowaniu decyzji, lecz na umozliwieniu ich $wiadomego i
samodzielnego  podejmowania.  Wszelkie nowe regulacje  dotyczace  instytucji
ubezwtasnowolnienia i funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnosciami winno przede wszystkim
uwzgledniaé zgtaszane przez te Srodowiska postulaty.
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