Uwagi do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (przeglad)

Jednostka

redakcyjna, ktérej . : . .
uwaga dotyczy Podmiot zgtaszajacy Uwagal Propozycja zmian

Ogodlne uwagi dotyczace ustawy

Ogodlna uwaga, ktéra, jak sie nalezy spodziewac, zostanie zgtoszona przez wszystkie podmioty
i instytucje uczestniczgce w przeglgdzie ustawy: obecnej niewydolnosci sadu rejestrowego,
powodujgcej, ze w obrocie prawnym funkcjonujg nie tyle fundacje rodzinne, co fundacje
rodzinne w organizacji, nie da sie naprawi¢ bez tymczasowego zwigkszenia etatow
orzeczniczych w sgdzie rejestrowym. Takie zwiekszenie nie musi by¢ trwate, bo gdy ,przejdzie
fala” wnioskéw o rejestracje fundacji rodzinnych, nie bedzie juz takiego zapotrzebowania. Ale
tymczasowo wydaje sie to konieczne.

NRA

Uwagi do rozdziatu 1 Przepisy ogélne (art. 1-10)

Przepis ten zostat dos¢ jednogtosnie uznany za co najmniej nieporozumienie i podniesiono na
uzasadnienie tego stanowiska wiele argumentow, ktérych powtarzanie bytoby zbedne, bo
nalezy zatozy¢, ze sg one znane Ministerstwu. Regulacja taka powinna znalez¢ sie wsrod
przepisdw o podatku dochodowym od oséb prawnych, poniewaz takie witasnie jest jej
znaczenie — jedynie podatkowe. Umiejscowienie takiej regulacji w ogdlnych przepisach o
fundacji rodzinnej jest btedem. Mylnie sugeruje ono, jakoby dziatalnos¢ wymieniona w tym
przepisie byla dziatalno$cig gospodarczg, podczas gdy dziatalnos¢ gospodarcza wymaga
spetnienia przestanek przewidzianych w art. 3 prawa przedsigbiorcow.

Ustawodawca ma swobode w podjeciu decyzji co do tego, czy fundacje rodzinne bedg mogty
Art. 5 NRA prowadzi¢ dziatalno$¢é gospodarczg, czy nie. Zagranicznym porzgdkom prawnym sg znane i
oba rozwigzania. Wydaje sie, ze obecnie ustawodawca zdecydowat sie dopusci¢ mozliwosé
prowadzenia przez fundacje rodzinng dziatalnosci gospodarczej (poniewaz na ptaszczyznie
prawa materialnego zakazu jako takiego nie ma i nie jest on tez ustanowiony w art. 5), tyle
tylko, ze jest to dla fundacji nieoptacalne podatkowo, wiec z reguly fundacja sie na to nie
zdecyduje.

Jesli takie rozwigzanie ma pozosta¢ (dopuszczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje rodzinng, ale z wysokim CIT, poza wyjagtkami przewidzianymi
ustawowo), to art. 5 powinien zosta¢ ograniczony do sformutowania ,Fundacja rodzinna moze
wykonywaé dziatalno$é gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
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Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221)". W pozostatym zakresie kwestie
opodatkowania poszczegdlnych kategorii tej dziatalnosci powinny by¢ uregulowane w ustawie
0 podatku dochodowym od oséb prawnych.

Uwagi do rozdziatu 2 Fundator (art. 11-16)

3 Nalezy powrdci¢ do dyskusji na temat zakladania fundacji rodzinnej w testamencie — czy
) jednak nie nalezatoby ograniczy¢ sposoby ustanawiania fundacji rodzinnej do czynnosci inter
vivos. W praktyce wprost odradza sie zaktadanie fundaciji rodzinnej w testamencie z uwagi na
liczne luki w obowigzujacej regulacji i zbyt duze ryzyko, ze dopiero po $mierci fundatora okaze
sie, iz ustanowienie fundacji bylo nieskuteczne, czego nie da sie juz sanowac¢. W praktyce
rekomenduje sie wiec inne rozwigzania, np. zatozenie za zycia fundacji rodzinnej z
podstawowym funduszem zatozycielskim, wskazujgcej do czasu $mierci fundatora jego tylko
jako jedynego beneficjenta, z jednoczesnym powotaniem w testamencie tej fundacji jako
spadkobiercy/zapisobiercy windykacyjnego.

Art. 11-12 NRA

Uwagi do rozdziatu 3 Majatek fundacji rodzinnej (art. 17-20)

Przy obecnym brzmieniu ustawy watpliwosci budzi dopuszczalnos¢ ,uzupetniania”
(zwiekszania) funduszu zatozycielskiego po zarejestrowaniu fundacji rodzinnej: czy po
zarejestrowaniu fundacji fundator moze ,podwyzszy¢” fundusz zatozycielski, czy tez
nieodpfatne wyposazanie fundacji w mienie przez fundatora po zarejestrowaniu fundacji
odbywa sie juz nie przez ,uzupetnianie” funduszu zatozycielskiego, ale przez darowizny.

To, czy takie pdzniejsze nieodptatne uposazanie fundacji przez fundatora jest zwiekszaniem
funduszu zatozycielskiego, czy darowizng, ma znaczenie przyktadowo w $wietle przepiséw o
obliczaniu substratu zachowku po $mierci fundatora (zob. art. 993 § 31 995 § 3 KC) oraz w
Swietle zakazu zwracania fundatorowi mienia — zakaz odnosi sie do mienia wniesionego na
pokrycie funduszu zatozycielskiego (art. 20 ustawy o fundacji rodzinnej).

Z uwagi na czesciowo inne konsekwencje wniesienia funduszu zatozycielskiego i doposazania
fundacji w inny sposéb, wskazane wydaje sie, aby byto jasno okreslone, co jest funduszem
zatozycielskim, a co nie. Przy obecnym brzmieniu ustawy moga funkcjonowaé¢ dwie praktyki:
1) fundator po zarejestrowaniu fundacji zmienia akt zatozycielski (albo tylko statut) w zakresie
punktu o funduszu zatozycielskim i wnosi mienie na pokrycie tego ,podwyzszonego” funduszu;
2) fundator po zarejestrowaniu fundacji nie zmienia aktu zatozycielskiego i statutu, a tylko
dokonuje darowizny na rzecz fundacji rodzinnej. Wigze sie to jednoczesnie z pytaniem o
dopuszczalnosé zmiany aktu zatozycielskiego po rejestracji fundacji rodzinnej.

Wskazane wydaje sie rozwigzanie przesgdzajgce, ze zmiana wysokosci (w szczegdlnosci
zwiekszenie) funduszu zatozycielskiego jest mozliwa, ale tylko do zarejestrowania fundacji

Art. 17 NRA
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rodzinnej. Od tego momentu doposazenie fundacji rodzinnej w mienie, takze przez fundatora,
nastepuje tylko w drodze innych czynnosci prawnych.

Uwagi do rozdziatu 4 Powstanie fundacji rodzinnej (art. 21-25)

5 Nalezy powrdci¢ do dyskusji na temat zakladania fundacji rodzinnej w testamencie — czy
’ Art. 21-23 NRA jednak nie nalezatoby ograniczy¢ sposoby ustanawiania fundacji rodzinnej do ustanawiania jej
’ w akcie zatozycielskim.

6 Z uwagi na brak w prawie polskim ogodlnych przepiséw dotyczgcych formy czynno$ci
’ nastepczych w przypadku jednostronnych czynnosci prawnych (a takg jest akt zatozycielski)
warto uzupetni¢ ten przepis o wskazanie formy wymaganej do zmian aktu zatozycielskiego.
Do zmiany aktu zatozycielskiego nie stosuje sie art. 77 § 1 KC, bo ten przepis dotyczy uméw,
Art. 22 NRA a akt zatozycielski nie jest umowa.
’ Art. 22 mogiby zosta¢ uzupetniony o zdanie ,takiej samej formy wymaga zmiana aktu
zatozycielskiego”, jednakze nalezy rozwazy¢, czy ponadto nie bytoby wskazane jednoczesne
przesadzenie, do jakiego momentu zmiany aktu zatozycielskiego sg dopuszczalne (jak sie
wydaje, momentem tym powinna by¢ rejestracja fundacji w RFR).

7 Nalezy ponownie przeanalizowac i zrewidowac zasady reprezentacji fundacji rodzinnej w

’ organizacji. Z zatozenia miata to by¢ faza krétkotrwata, podobnie jak w spétkach kapitatowych,

ale rzeczywistos¢ okazata sie inna — przepisy o reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji

sg bardzo istotne, poniewaz ten etap funkcjonowania fundacji trwa bardzo diugo.

Pierwsza kwestia to reprezentacja fundacji w organizacji, ustanowionej w akcie

zalozycielskim:

a) Kto reprezentuje w obrocie fundacje w organizacji, zatozong w akcie zatozycielskim,
jesli fundator umrze w toku postepowania o zarejestrowanie RFR i nie ustanowit dla
fundacji pethomocnika? Fundacja w organizacji ma zarzad, poniewaz pierwszy zarzgd

Art. 23 NRA musiat zosta¢ powotany przez fundatora przed ztozeniem wniosku o rejestracje, ale

’ przepisy ustawy nie przyznaja zarzgdowi kompetencji do reprezentowania fundacji w
organizacji ustanowionej w akcie zatozycielskim, chyba Ze dojdzie do likwidacji
fundacji w organizacji (por. art. 91 ust. 1).

b) To jest rozwigzanie, ktére zdecydowanie wymaga zmiany - nie tylko z uwagi na to, ze
w przed rejestracjg fundacji fundator moze umrzeé, ale generalnie — zarzad powinien
mie¢ kompetencje do reprezentacji fundacji w organizacji, gdy jest ona ustanawiana
w akcie zatozycielskim. W $Swietle obecnego brzmienia przepiséw zarzad uzyskuje
kompetencje do reprezentacji fundacji dopiero z chwilg jej zarejestrowania w RFR.

c) Problemy rodzi tez reprezentacja fundacji w organizacji w przypadku wieloSci
fundatoréw: obecne rozwigzanie jest takie, ze jak sie wydaje, wszelkie czynnosci w
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obrocie (reprezentacja czynna i bierna fundacji w organizacji) wymagajg reprezentacji
przez wszystkich fundatoréw dziatajgcych tacznie, chyba ze w statucie zostanie
postanowione inaczej, np. prawo reprezentacji zostanie przyznane kazdemu z
fundatoréw dziatajgcych samodzielnie (zob. art. 14 ust. 1). Czy to jest rozwigzanie
zamierzone przez ustawodawce?

Druga kwestia to reprezentacja fundacji w organizacji, ustanowionej w testamencie (w razie
pozostawienia mozliwosci ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie, co nie wydaje sie
dobrym rozwigzaniem). Reprezentacja przez fundatora jest woéwczas oczywiscie niemozliwa,
a ustawa nie przewiduje wprost uprawnienia zarzadu do reprezentacji fundacji w
organizacji ustanowionej w testamencie. Ustawa przewiduje tylko kompetencje takiego
zarzadu do ztozenia wniosku o wpis fundacji do RFR; zob. art. 114 ust. 2). Jak jednak
wiadomo, faza fundacji w organizacji trwa dtugo. Jest mozliwa reprezentacja takiej fundacji w
organizacji przez petnomocnika ustanowionego dla fundacji przez fundatora (nie bytoby to
petnomocnictwo niegasngce na wypadek $mierci mocodawcy, bo fundator ustanawia wtedy
petnomocnika nie dla siebie, ale dla podmiotu trzeciego — dla FR w organizacji), ale po
pierwsze, fundator moze takiego petnomocnika nie ustanowi¢ przed $miercig, a wtedy nie ma
podmiotu uprawnionego do reprezentowania w obrocie fundacji w organizacji, a po
drugie — nawet jesli fundator ustanowi petnomocnika dla fundacji, ten petnomocnik moze nie
dozy¢ ogloszenia testamentu. Nalezy zatem uzupeic art. 23 o regulacje przewidujgca dla
zarzadu upowaznienie do reprezentacji fundacji w organizacji ustanowionej w testamencie.
Reprezentacja przez zarzad wydaje sie najbardziej racjonalna.

Uwagi do rozdziatu 5 Statut i spis mienia (art. 26-29)

Ustep 1 reguluje forme statutu, ale nie reguluje formy zmian statutu. Prowadzi to do wniosku,
ze forma zmian statutu jest dowolna, chyba ze w statucie fundator postanowit inaczej,
okreslajgc ,zasady zmiany statutu”. Do zmiany statutu nie stosuje sie art. 77 § 1 KC, bo ten
przepis dotyczy uméw, a statut nie jest umowg. Wskazane jest, aby takze zmiany statutu
nastepowaty w formie aktu notarialnego, z tych samych powodoéw, dla ktérych dla statutu
zastrzezono takg forme (pewnos¢ tozsamosci osoby sktadajgcej oswiadczenie, dokonanie
przez notariusza podstawowej kontrola zgodnosci czynnosci z prawem). Przepis art. 26 ust. 1
powinien zatem brzmieé: ,Fundator ustala statut. Statut sporzadza sie w formie aktu
notarialnego. Takiej samej formy wymaga zmiana statutu”.

Bedzie to oznaczato, ze fundator, okre$lajgc w statucie ,zasady zmiany statutu”, nie bedzie
mogt przewidzie¢ dla zmian statutu formy ,stabszej” niz akt notarialny.

Art. 26 ust. 1 NRA

Nalezy zrewidowa¢ liste obligatoryjnych elementéw statutu fundacji rodzinnej (art. 26 ust. 2).

9. | Art. 26 ust. 2-3 NRA Obecnie na liscie tej sg tez elementy, ktérych wcale nie trzeba koniecznie okresla¢ w statucie,
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bo sg uregulowane w ustawie, a wiec jesli w statucie nic na ten temat nie bedzie, to fundacja
rodzinna i tak bedzie mogta bez przeszkdd funkcjonowac, a stosowane bedg przepisy ustawy.
Utrzymywanie takiego rodzaju elementéw w ustawowej wyliczance elementéw obligatoryjnych
statutu prowadzi jednak do tego, ze dla sgdu rejestrowego statut bez tych elementéw jest
nieprawidtowy (niekompletny), co skutkuje wezwaniem do uzupetnienia statutu.

Dotyczy to nastepujgcych elementow:

pkt 5: zasady prowadzenia listy beneficjentow — one wynikajg z ustawy w sposéb
dostatecznie szczegétowy, aby zarzad mogt prowadzi¢ liste beneficjentow nawet w razie
milczenia statutu na temat zasad jej prowadzenia (zob. art. 32, 31). Powinno by¢ tak, ze
dopiero jesli fundator chce zmieni¢ zasady prowadzenia listy wynikajgce z ustawy, to moze w
statucie okresli¢ je inaczej. Czyli zasady prowadzenia listy beneficjentow powinny zostaé
przeniesione z obligatoryjnych elementéw statutu (art. 26 ust. 2) do elementéw
fakultatywnych (art. 26 ust. 3). Z zamieszczenia ich na liscie elementéw fakultatywnych
bedzie wynikalo, ze ustawowe zasady prowadzenia listy majg charakter norm
dyspozytywnych.

pkt 6: zasady, w tym szczegétowy tryb, zrzeczenia si¢ uprawnien przez beneficjenta —
w ogolnym wymiarze kwestia ta tez jest uregulowana ustawowo (art. 39) i ta regulacja
wystarczy, jesli w statucie nic wiecej na ten temat nie bedzie. Okreslenie tych zasad nie
powinno wiec warunkowa¢ prawidlowosci statutu. Jesli fundator chce te zasady
zmieni¢/uszczegdtowié, to moze to zrobi¢ w statucie. Ten element tez powinien zostaé
przeniesiony z elementéw obligatoryjnych (ust. 2) do elementéw fakultatywnych statutu (ust.
3).
pkt 9: zasady powolywania i odwolywania oraz uprawnienia i obowigzki cztonkéw
organdéw fundacji rodzinnej, a takze zasady reprezentacji fundacji rodzinnej przez
zarzad — ustawa okresla zasady powotania, uprawnienia i obowigzki cztonkéw organéw —
zarzadu i rady nadzorczej, a takze zasady reprezentacji fundacji rodzinnej przez zarzad.
Ustawa za kazdym razem, gdy przepis ma charakter dyspozytywny, wyraznie zaznacza, ze w
statucie fundator moze postanowi¢ inaczej. Jesli wiec fundator nie chce postanowi¢ inaczej, to
powtarzanie w statucie przepiséw ustawowych jest zbedne, a statut nie musi okresla¢ zasad
powotywania i odwotywania oraz uprawnien i obowigzkdéw czionkéw organéw fundacji
rodzinnej; nie musi tez okre$la¢ zasad reprezentacji fundacji rodzinnej przez zarzad, bo one
tez sg okreslone w ustawie. Te zasady tez powinny zosta¢ przeniesione do elementéw
fakultatywnych statutu. Jedynie w odniesieniu do ,zasad powotywania i odwotywania czionkéw
zgromadzenia beneficjentéw mozna by pozostawi¢ koniecznos¢ okreslenia tej kwestii w
statucie, poniewaz ustawa tego nie reguluje i pozostawia fundatorowi wskazanie, w jaki sposob
beda nastepowaty zmiany w skfadzie tego organu.

Co do zasad ,reprezentacji fundacji rodzinnej przez inne organy fundacji rodzinnej w
przypadkach wskazanych w ustawie”: ustawa przewiduje jeden taki przypadek (art. 63 ust. 1
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zd. 1) i doprecyzowanie tych zasad rzeczywiscie mogtoby pozosta¢ wsréd elementéw
obligatoryjnych statutu.

pkt 13: przeznaczenie mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu, w tym okreslenie
beneficjenta uprawnionego do mienia w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej:
réwniez ta kwestia jest uregulowana ustawowo (art. 103) i ksztalt regulacji ustawowej moze
odpowiada¢ zyczeniom fundatora. Fundator powinien wiec okresla¢ te kwestie w statucie
dopiero wtedy, gdy chce zmieni¢ zasady wynikajgce z dyspozytywnych przepiséw ustawy —
powinien to by¢ element fakultatywny, a nie obligatoryjny statutu.

Uwagi do rozdziatu 6 Beneficjenci i lista beneficjentéw (art. 30-42)

Krytycznie nalezy oceni¢ kryteria, wedtug ktérych podmioty inne niz osoby fizyczne moga
zosta¢ beneficjentami fundacji rodzinnych. Kryteria te prowadzg do rezultatéw bardzo
przypadkowych (fundatorzy nie mogg wspiera¢ za posrednictwem fundacji wielu lokalnych
inicjatyw, np. gminnych domow kultury, klubéw sportowych lub muzedw, poniewaz gminy nie
$g organizacjami pozarzadowymi), a co wiecej, kryterium prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego jest zmienne (dzisiaj dany podmiot moze takg dziatalno$¢ prowadzi¢, a za rok juz
nie, a wiec dzisiaj moze by¢ beneficjentem, a za rok nie bedzie mégt nim byc¢). Utrudnia to
fundatorowi wyboér beneficjentéw, a fundacji — spetnianie swiadczen, bo nalezy na biezgco
ustala¢, czy dana organizacja pozarzadowa jeszcze prowadzi dziatalnos¢ pozytku
publicznego, czy nie. Jednym z kryteriow jest bowiem prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego, a nie status organizacji pozytku publicznego — to drugie kryterium mogtoby by¢
uznane za wzglednie trwate w poréwnaniu do tego pierwszego, ale to tym pierwszym postuguje
sie obecnie ustawa.

Aktualne kryteria skutkujg tym, Zze fundator nie ma mozliwosci wspierania za pomocg fundacji
rodzinnej wielu inicjatyw, ktére fundatorzy chcieliby wspieraé (np. uczelnie wyzsze; gminne
domy kultury, gminne kluby sportowe; nie kazdy fundator moze tez ustanowi¢ beneficjentem
swojg parafie, poniewaz jedna parafia bedzie spetniata kryterium prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego, a inna nie).

Jesli wynikajgce z art. 30 ust. 1 pkt 2 kryteria, ktére musi spetnia¢ beneficjent niebedacy osobg
fizyczna, wynikaty z zatozenia ustawodawcy, ze celom spotecznie i publicznie uzytecznym
powinna stuzy¢ fundacja ,zwykta”, a nie fundacja rodzinna, to rodzi sie pytanie, czy w ogdle
wiasciwym rozwigzaniem jest utrzymanie punktu 2 w art. 30 ust. 1. Jezeli jednak ustawodawca
chciat dopusci¢ wspieranie przez fundatoréw za posrednictwem fundacji rodzinnych celéw
spotecznie i publicznie uzytecznych, to niezrozumiate jest operowanie kryteriami aktualnie
przewidzianymi w tym przepisie, ktére, jak wspomniano, wiele podmiotéw wykluczaja, i to na
zasadach do$¢ przypadkowych i nieintuicyjnych dla fundatoréw.

10.

Art. 30 ust. 1 pkt 2 NRA
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Jesli pkt 2 miatby zosta¢ w ustawie, to nalezy przeformutowaé przewidziane w nim kryteria.
By¢ moze wystarczajgce bytoby ograniczenie sie do kryterium z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. niedziatanie w celu osiggniecia zysku.

11.

Art. 33

NRA

1. Celowe jest doprecyzowanie art. 33 poprzez wskazanie, w jaki sposéb fundator moze
dokona¢ zastrzezenia o tym, ze przedmioty przypadajgce matoletniemu beneficjentowi z
tytutu Swiadczen spetnionych przez fundacje rodzinng nie bedg objete zarzgdem
sprawowanym przez rodzicow. W obecnym stanie prawnym nie jest jasne, czy ma sie ono
znalez¢ w statucie (brak wymienienia go na liscie choc¢by fakultatywnych elementéw
statutu), czy moze byé skutecznie dokonane poza statutem, ale jesli moze, to jak nalezy
go dokona¢ (komu ztozy¢ oswiadczenie? w jakiej formie? czy wystarczy ustnie?).

Gdy fundacja rodzinna ustanawiana jest w testamencie, to mozna (positkujgc sie art. 102
KRO) przyjgé, ze to zastrzezenie tez musi sie znalez¢ w testamencie. Ale jesli fundacja
jest ustanawiania w akcie zatozycielskim, to nie ma zadnej regulacji. Prowadzi to do
niejasnosci prawnej. Sg na przyktad formutowane wnioski (ktére wydajg sie btedne), ze to
zastrzezenie jest dokonane dopiero, gdy fundator zlozy takie o$wiadczenie rodzicom
dziecka i samemu zarzadcy, co nie wydaje sie zasadne (konkretne dziecko moze by¢ w
danym przypadku warunkowym beneficjentem, ktéry uzyska pierwsze $wiadczenia od
fundacji dopiero kilka lat po $mierci fundatora, a mimo to dla skutecznos$ci zastrzezenia,
fundator jeszcze za zycia, wyprzedzajgco, miatby oznajmiac¢ jego rodzicom, ze wytgcza ich
zarzad?).

Mozliwym rozwigzaniem, mimo jego niedoskonatosci, byloby przesadzenie, ze ta kwestia
tez jest objeta materig statutowg, jako element fakultatywny statutu. W tym celu
wystarczytoby zmieni¢ poczatek art. 33 nadajgc mu brzmienie ,Fundator moze w statucie
zastrzec...”. Zastrzezenie takie mogtoby tez zosta¢ oczywiscie dodane pdzniej, w trybie
zmiany przez fundatora statutu.

2. Wskazane bytoby rozciggniecie dopuszczalnosci dokonania przez fundatora takiego
zastrzezenia na mienie otrzymywane przez beneficjenta w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej - por. art. 30 ust. 1: ustawa odréznia ,Swiadczenia” na rzecz
beneficjentow od mienia otrzymywanego przez nich w zwigzku z rozwigzaniem fundaciji, a
tymczasem w Swietle art. 33 dopuszczalnos¢ zastrzezenia wytgczenia przedmiotow
majgtkowych spod zarzadu rodzicéw przewidziano tylko w odniesieniu do ,przedmiotéw
przypadajgcych matoletniemu beneficjentowi z tytutu Swiadczen spetnionych przez
fundacje rodzinng”, co wydaje sie by¢ przeoczeniem ustawodawcy, a nie rozwigzaniem, za
ktérym stojg konkretne racje.

Wskazane jest przy tym, aby ewentualne zmiany art. 33 zmierzaty do nadania instytucji w
nim uregulowanej ksztattu zblizonego do zastrzezenia z art. 102 KRO, z uwagi na bardzo
podobny charakter obu instytucji.
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3. Uwaga poboczna, wykraczajgca nieco poza ustawe o fundacji rodzinnej: na tle obu
przepiséw (art. 33 ustawy o fundacji rodzinnej oraz art. 102 KRO) nalezatoby docelowo
przesadzié, czy dopuszczalne jest wytgczenie zarzadu tylko przez oboje rodzicow, czy tez
mozna wylgczy¢ zarzad tylko jednego z rodzicéw. Na tle art. 102 KRO jest to od dawna
sporne i te kontrowersje przenoszg sie na art. 33 ustawy o fundacji rodzinnej, ale
rozstrzygniecie tej kwestii w jednym z tych przepiséw przy pominieciu drugiego ,grozi’
interpretacjg a contrario, ze skoro w jednym przepisie zmieniono, a w drugim nie, to znaczy,
ze kazdy z nich nalezy wyktadaé¢ inaczej. Ale systemowo takie rdznicowanie nie
znajdowatoby uzasadnienia.

12.

Art. 30, 39 ustawy o
fundacji rodzinnej
oraz art. 33 KRO

NRA

Ani ustawa o fundacji rodzinnej, ani przepisy KRO, nie rozstrzygajg, do jakiego majatku
wchodzg prawa majgtkowe beneficjenta fundacji rodzinnej, jesli pozostaje on w zwigzku
matzenskim, w ktérym obowigzuje ustroj wspolnosci ustawowej. Rodzi to watpliwosci na trzech
ptaszczyznach:

a) przynaleznos¢ do okreslonego majatku praw beneficjenta do uzyskania od fundacji
rodzinnej okreslonych swiadczen (wierzytelnos¢ wobec fundacji rodzinnej)

b) przynaleznos¢ do okreslonego majatku przedmiotu s$wiadczenia uzyskanego przez
beneficjenta w wyniku zrealizowania $wiadczenia przez fundacje rodzinng;

c) przynaleznos¢ do okreslonego majgtku mienia otrzymanego przez beneficjenta w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji rodzinne;.

Ogodlna zasada wynikajgca z art. 33 KRO nakazywataby przyja¢, ze prawa wchodzg do
majatku wspolnego beneficjenta i jego matzonka. Nie sg to bowiem ani darowizny ani prawa
nabyte w drodze dziedziczenia.

Jednak pojawiajg sie gtosy, ze do praw beneficjenta z pkt a) nalezy stosowaé art. 33 pkt 2
KRO przez analogie, a wiec skoro beneficjent nabywa od fundacji rodzinnej sktadniki
majgtkowe nieodptatnie, wchodzg one do majatku osobistego, chyba Zze fundator postanowi
inaczej, a przynaleznos¢ skiadnikédw majgtkowych z pkt b) podlega ustaleniu z
uwzglednieniem zasady surogac;ji (art. 33 pkt 10 KRO). To rozwigzanie mogtoby sie wydawac
bardziej spojne z 0ogding ideg przyswiecajgca fundacji rodzinnej jako mechanizmu planowania
sukcesji, ale analogia nie jest silng podstawg prawng do przyjecia takich wnioskow
(orzecznictwo wykfada art. 33 pkt 2 KRO dos¢ rygorystycznie, bo jest to wyjatek od zasady,
ze wszystko wchodzi do majgtku wspdlnego). Kwestia przynaleznosci praw majgtkowych
beneficjenta do majgtku osobistego lub wspdlnego powinna by¢ uregulowana wyraznie, ale
wydaje sie, ze wlasciwym miejscem do jej regulacji jest art. 33 KRO, a nie ustawa o fundacji
rodzinnej, tak samo jak kwestia przynaleznosci do majatku osobistego praw do majgtku
wspolnego spotki cywilnej nie jest uregulowana w KC, ale wtasnie w KRO.

Systemowo najbardziej wskazane wydaje sie uregulowanie przynaleznosci tych sktadnikow
majgtkowych tak samo, jak w art. 33 pkt 2 KRO, a wiec ze wchodzg do majatku osobistego,
chyba ze fundator postanowi inaczej. Fundator maégiby wtedy (tak jak to ma miejsce obecnie
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w odniesieniu do darowizny i dziedziczenia) postanowi¢, ze te sktadniki wchodzg do majatku
wspoélnego beneficjenta i jego matzonka albo ustanowi¢ beneficjentami oboje matzonkéw (w
tym ostatnim przypadku sktadniki przypadajace kazdemu z matzonkéw wchodzityby do jego
majgtku osobistego).

Kwestia dookre$lenia, do jakiego majgtku wchodzg ww. prawa, jest bardzo istotna, bo
przektada sie na przestanki waznosci czynnosci prawnych dokonywanych pézniej przez
beneficjenta (np. jesli za swiadczenia od fundacji beneficjent chce kupi¢ nieruchomosé, to nie
wiadomo, czy do waznosci umowy potrzebna jest zgoda matzonka).

W razie przesadzenia przynaleznosci praw beneficjenta do okreslonego majatku, zarazem
zostanie tez rozstrzygnieta kwestia przynaleznosci praw fundatora do okreslonego majatku,
jesli fundator pozostaje w zwigzku matzenskim i jednoczesnie jest beneficjentem. Pozostate
prawa fundatora (niewynikajace z tego, ze jednoczesnie moze on by¢ beneficjentem), czyli
prawa, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, trzeba by (jak sie¢ wydaje) zakwalifikowa¢ jako prawa
niemajgtkowe albo mieszane (majagtkowo-niemajgtkowe), niepodlegajgce kwalifikacji jako
przynalezne do zadnego maijatku. Jesli jednak te prawa tez zostalyby uznane za majgtkowe,
to nalezy rozwazy¢ tez potrzebe przesadzenia ich przynaleznosci w razie pozostawania przez
fundatora w zwigzku matzenskim.

Dodatkowe watpliwosci budzi przynalezno$¢ do okreslonego majatku mienia, o ktérym mowa
w art. 103.

13.

Art. 35 ust. 1

NRA

Art. 35 ust. 1 jest niejasny w zakresie dotyczacym relacji miedzy roszczeniem z tytutu
zachowku a prawem beneficjenta do $wiadczen od fundacji i mienia pozostatego po
rozwigzaniu fundacji. Nie wiadomo (i juz wywotuje to spory), co oznacza sformutowanie
.beneficjent, ktéry ma otrzymaé od fundacji rodzinnej sume pieniezng potrzebng do
uzupetnienia zachowku...” Jest to bardzo niejasne sformutowanie i nie wiadomo, co ,autor miat
na mysli”. Kiedy nalezy przyjac¢, ze beneficjent ,ma otrzyma¢” od fundacji sume potrzebng do
uzupetnienia zachowku? Wydaje sig, ze przestanka ta bedzie spetniona, gdy sad zasadzit
wyrokiem od fundacji na rzecz tego beneficjenta sume potrzebng do uzupetnienia zachowku
albo gdy zostata zawarta ugoda zatwierdzona przez sad, okreslajgca wtasnie wysokos¢ tej
sumy. Jednakze:
1. zastrzezenia budzi prawidtowos¢ takiego wniosku: skutkiem zastosowania art. 35 ust.
1 jest to, Zze beneficjent traci w tym zakresie prawo do swiadczen od fundacji (jego
prawo do tych swiadczehn wygasa w tym zakresie). Skutek jest wiec daleko idacy.
Przestanki wygasniecia prawa beneficjenta do swiadczenh powinny byé sformutowane
w sposob bardziej jednoznaczny, ze wzgledéw gwarancyjnych (zapewnienie, aby
prawa beneficjenta do $wiadczen od fundacji wygasaty dopiero wtedy, gdy jest to
naprawde uzasadnione);
2. bardzo szerokie sformutowanie art. 35 ust. 1 (,ma otrzymac”) jest podstawg twierdzen,
ze prawo beneficjenta do swiadczen od fundacji wygasa juz wtedy, gdy taki beneficjent
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wezwat fundacje do zaptaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku i tym samym
postawit swoje roszczenie w stan wymagalnosci, co nie wydaje sie uzasadnione;

3. nawet ustalenie w wyroku/ugodzie wysoko$ci roszczenia beneficjenta wobec fundacji
z tytulu zachowku nie daje pewnosci, ze roszczenie to rzeczywiscie zostanie
zaspokojone. Sytuacja majgtkowa fundacji rodzinnej na czas ustalania prawa do
zachowku albo na czas egzekwowania zasgdzonej kwoty moze na to nie pozwoli¢.
Tym bardziej nie ma pewnosci rzeczywistego zaspokojenia roszczenia beneficjenta
z tytulu zachowku, gdy nie ma jeszcze wyroku/ugody, a tylko beneficjent wezwat
fundacje do zapfaty, stawiajac swoje roszczenie w stan wymagalnosci. Dlaczego wiec
juz wtedy, przed rzeczywistym zaspokojeniem, prawa beneficjenta do swiadczen od
fundacji miatyby wygasac?

4. dodatkowo trzeba pamietac, ze nawet wymagalne juz roszczenie z tytutu zachowku
sgd moze potem obnizy¢ wyrokiem na mocy nowego art. 9971 § 1 KC, a zatem
dlaczego juz samo istnienie wymagalnego roszczenia miatoby skutkowad
wygasnieciem prawa beneficjenta do swiadczen od fundacji w zakresie rownej kwocie
wymagalnego roszczenia, skoro pdzniej, na etapie procesu o uzupetnienie zachowku,
sad moze to roszczenie obnizy¢, a tym samym znaczaco zmaleje szansa, ze
beneficjent otrzyma kwote, na ktérg opiewato jego wymagalne roszczenie wobec
fundaciji z tytutu zachowku?

5. Prawdg jest, ze w przypadku problemoéw z wyptacalnoscig fundacji beneficjent nie
otrzyma od fundacji réwniez swiadczen jako beneficjent, ale nie jest to powodem, aby
jego prawo do $wiadczen od fundacji bezpowrotnie wygasato na podstawie art. 35
ust. 1 juz z tego tylko powodu, ze ,ma otrzymac¢ od fundacji rodzinnej sume pieniezng
potrzebng do uzupetnienia zachowku” (chociaz czy jg otrzyma — tego nie wiadomo).

To prowadzi do wniosku, ze dopdki roszczenie beneficjenta wobec fundacji z tytutu zachowku
nie zostanie rzeczywiscie zaspokojone, powinien on nadal zachowywa¢ prawo do swiadczen
od fundacji. Fundacja mogtaby jednak by¢ uprawniona do zwolnienia sie z obowigzku
zaspokojenia juz istniejgcego roszczenia beneficjenta z tytutu zachowku, spetniajgc w tym
samym zakresie $wiadczenia przystugujgce uprawnionemu jako beneficjentowi (ustawowa
facultas alternativa dla fundacji). Wprowadzenie w art. 35 ust. 1 wtasnie instrumentu opartego
na przystugujgcej fundacji facultas alternativa wydaje sie lepszym rozwigzaniem niz obecna
tre$¢ tego przepisu, ktorej zamyst jest niejasny. Fundacja mogtaby z pominieciem Sciezki
procesu zaspokoi¢ roszczenia beneficjenta uprawnionego do zachowku, majgc pewnosé, ze
wcigz dziata zgodnie z przepisami ustawy, bo w zakresie, w jakim beneficjentowi przystuguje
prawo do zachowku, spetnienie przez fundacje $wiadczenia zwalniatoby jg z dtugu wobec tego
beneficjenta z tytutu zachowku.

Mozna rozwazy¢, czy fundator, okreslajgc w statucie ,zakres przystugujgcych beneficjentowi
uprawnien”, nie mogtby postanowi¢ inaczej w odniesieniu do wszystkich lub niektérych
beneficjentéw, zwlaszcza przewidujgc, ze zaspokojone przez fundacje roszczenie z tytutu

Strona | 10



zachowku nie skutkuje wygasnieciem prawa beneficjenta do swiadczen od fundacji (okreslony
beneficjent ma otrzymac i kwote potrzebng do pokrycia zachowku i ponadto jeszcze dalsze
Swiadczenia od fundaciji).

Na tle obecnej redakciji art. 35 ust. 1 proponuje sie interpretacje zmierzajgce do tego, ze to
uprawniony do zachowku decyduje, czy bedzie dochodzit od fundacji pokrycia zachowku czy
swiadczen naleznych mu jako beneficjentowi i moze zdecydowac sie na to drugie, przez co
.Zrzeka sie” zachowku. Nie wydaje sie, by taki byt zamyst ustawodawcy. Je$li jednak tak jest
—art. 35 ust. 1 wymaga doprecyzowania.

Uwagi do rozdziatu 7 Organy fundacji rodzinnej (art. 43-74)

14 Nalezy podda¢ pod rozwage usuniecie rozbieznosci terminologicznych. W ustawie wystepujg
’ trzy okreslenia oznaczajgce, jak sie wydaje, doktadnie to samo. Nie jest to zgodne z zasadami
prawidtowe;j legislacji. Zob.:
1. ,beneficjent uprawniony do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw” (art. 26 ust.
2 pkt 11)
2. ,czlonek zgromadzenia beneficjentow” (art. 70 ust. 3, art. 71 ust. 2 zd. 1 i 2 oraz ust.
3, art. 73 ust. 2).
3. ,beneficjent wchodzacy w skfad zgromadzenia beneficjentow” (art. 114 ust. 3 pkt 5).
Nalezy sie zdecydowac¢ na jedno okreslenie, jesli wszystkie one majg oznaczac to samo.

Art. 70 i inne NRA

Uwagi do rozdziatu 8 Odpowiedzialnosé cywilnoprawna (art. 75-76)

Uwagi do rozdziatu 9 Audyt (art. 77-81)

Uwagi do rozdziatu 10 Kontrola sagdowa i obowiazek informacyjny (art. 82-84)
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Uwagi do rozdziatu 11 Rozwiagzanie i likwidacja fundacji rodzinnej (art. 85-109)

10 Biorac pod uwage, ze z zatozenia fundacja rodzinna ma by¢ ustanawiana na wiele pokolen (a
’ w kazdym razie nie na okres jednego pokolenia), art. 103 ust. 4 jest ujety zbyt wasko. W istocie
w odniesieniu do wielu fundacji rodzinnych nie okresla on ,beneficjentéw ostatecznych”, ktérzy
otrzymajg mienie w razie rozwigzania fundacji, poniewaz stanowi on tylko, ze w przypadku
Smierci fundatora i braku beneficjenta uprawnionego do otrzymania mienia w zwigzku z
rozwigzaniem fundacji rodzinnej, mienie to przypada spadkobiercom fundatora. Ustawa
nie bierze pod uwage tego, ze rozwigzanie fundacji moze nastgpic¢ dopiero wtedy, gdy nie tylko
fundator nie bedzie juz zyl, ale takze jego spadkobiercy nie beda zyli (jesli byli osobami
fizycznymi) albo nie bedg juz istnieli (gdy spadkobiercami byly podmioty inne niz osoby
fizyczne). Nie ma wtedy podmiotu uprawnionego do mienia pozostatego po rozwigzaniu
fundacji rodzinnej.
Intuicyjnie nasuwa sie rozwigzanie, ze moze wéwczas mienie to przypada spadkobiercom
Art. 103 ust. 4 NRA spadkobiercéw. Rozwigzanie to nie wynika jednak z zadnych przepiséw — ani ustawy o
fundacji rodzinnej, ani z KC. Art. 103 ust. 4 nie stanowi, ze w przypadkach w nim
okreslonych mienie pozostate po rozwigzaniu fundacji rodzinnej wchodzi do spadku po
fundatorze, a tylko ze ,przypada spadkobiercom fundatora”. To sg dwie rézne sytuacje.
Gdyby mienie to wchodzito do spadku po fundatorze, to przechodzitoby na jego spadkobiercéw
nie z mocy art. 103 ust. 4, ale z mocy przepiséw KC o dziedziczeniu (art. 925 KC). Gdyby zas
owi spadkobiercy réwniez zmarli, to na ogoéinych zasadach ich majatek (obejmujacy tez mienie
pozostate po rozwigzaniu fundacji rodzinnej) przechodzitoby dalej na ich spadkobiercow.
Skoro jednak mienie to nie wchodzi do spadku po fundatorze, a tylko przypada jego
spadkobiercom, to spadkobiercy nabywajg do niego prawo w razie rozwigzania fundac;ji
rodzinnej, ale nie ma norm prawnych, ktére stwierdzatyby, co sie dalej z tym mieniem, jesli w
chwili rozwigzania fundacji rodzinnej tych spadkobiercéw juz nie ma.

1 Nalezy ponownie rozwazy¢ kwestie ochrony wierzycieli fundacji rodzinnej po jej wykresleniu
) z rejestru.

Dopdki fundacja rodzinna nie zostanie wykreslona z rejestru, jej majatek jest swego rodzaju
~-gwarancjg” zaspokojenia jej wierzycieli niebedgcych beneficjentami i temu majatek ten ma w
pierwszej kolejnoéci stuzy¢, co wynika z art. 36.

NRA Po wykresleniu fundacji z rejestru ochrona wierzycieli doznaje znaczgcego ostabienia. Dawny
majatek fundacji zostaje podzielony miedzy osoby wskazane w art. 103 i staje sie czescig
majgtkéw tych oséb. Ustawa stanowi wprawdzie w art. 104 ust. 1, Ze kazda z tych oséb ,ponosi
odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia za zobowigzania fundacji rodzinnej wykreslonej z rejestru
fundacji rodzinnych”, ale jest to wtasnie odpowiedzialnos¢ ,,z nabyteqo mienia” (dodatkowo,
w ust. 2 odpowiedzialnosc¢ ta jest dalej ograniczona wartosciowo, gdyby wartos¢ nabytego
mienia w_ miedzyczasie ulegata zmianie). Ograniczenie odpowiedzialnosci do

Art. 104
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odpowiedzialno$ci ,z nabytego mienia” powoduje, ze z chwilg wykreslenia fundacji z rejestru
wierzyciele fundacji muszg konkurowaé z wierzycielami osobistymi oséb z art. 103 do
zaspokojenia z mienia, ktdre osoby te otrzymaty w zwigzku z rozwigzaniem fundacji. Mienie to
nie jest w zaden sposob prawnie odseparowane (chociazby tymczasowo) od pozostatego
majatku tych oséb i nie ma zadnych przepiséw, ktére stanowityby, ze to wiasnie wierzyciele
fundacji rodzinnej majg pierwszenstwo w zaspokojeniu z tego mienia, pomimo tego, ze przed
wykresleniem fundacji rodzinnej z rejestru wierzyciele ci byli zaspokajani z tego mienia w
pierwszej kolejnosci, oczywiscie bez koniecznosci konkurowania z wierzycielami osobistymi
beneficjentéw. Tymczasem wierzyciele osobisci mogg dochodzi¢ zaspokojenia z catego
majatku swojego dtuznika, podczas gdy wierzyciele fundacji rodzinnej, w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 104, mogg dochodzi¢ zaspokojenia tylko ,z nabytego mienia”.

Dla poréwnania: w przypadku sukcesji uniwersalnej po osobach fizycznych taka przejsciowa
separacja spadku od majgtku osobistego spadkobiercy wystepuje.

Nalezy rozwazy¢, czy zasadne jest ograniczenie odpowiedzialnosci do ,nabytego mienia”,
przewidziane w art. 104 ust. 1 i czy nie byloby wystarczajgce ograniczenie tej
odpowiedzialnosci przewidziane w ust. 2, a wiec ograniczenie do okreslonej wartosci.
Wykres$lenie ograniczenia przewidzianego w ust. 1, przy pozostawieniu ograniczenia
przewidzianego w ust. 2, powodowaloby, ze wierzyciele fundacji mogliby dochodzi¢
zaspokojenia z catego majatku osoby z art. 103, tylko do okreslonej wartosci. Chronitoby to
lepiej ich interesy. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby ustanowienie pewnego okresu, przez
ktéry to mienie bytoby odseparowane od pozostatego majatku osoby, ktéra je otrzymata, aby
wierzyciele osobisci tej osoby nie mieli do niego dostepu. To drugie rozwigzanie jest jednak z
legislacyjnego punktu widzenia trudniejsze do wdrozenia.

Kolejng kwestig wartg rozwazenia jest to, jaki byt zamierzony przez ustawodawce stosunek
art. 101 ust. 1 do art. 104 ust. 1-2, a wiec stosunek ograniczenia odpowiedzialnosci fundaciji
wobec jej ,spoznionych” i nieznanych w toku likwidacji wierzycieli, do ograniczenia
odpowiedzialnosci oséb z art. 103, ktdre otrzymaty mienie w zwigzku z rozwigzaniem
fundaciji (por. art. 104). Juz teraz prezentowane sg stanowiska rozbiezne: zaréwno takie, ze
osoby z art. 103 moga sie powota¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci fundacji wynikajgce z
art. 101 ust. 1, jak i takie, ze art. 104 jest normg niezalezng od art. 101 i dotyczy
odpowiedzialnosci ponoszonej przez inne podmioty (art. 101 wust. 1 dotyczy
odpowiedzialnosci samej fundacji przed jej wykre$leniem z RFR i ma na celu usprawnienie
likwidacji, natomiast art. 104 dotyczy odpowiedzialnosci innych podmiotow — tych
wymienionych w art. 103 — i ma na celu ochrone wierzycieli fundacji, zatem w odniesieniu do
odpowiedzialnosci tych os6b sg odmienne zasady ograniczenia ich odpowiedzialnosci). Jak
sie wydaje, nieuzasadnione byloby dalsze ograniczanie ochrony wierzycieli fundacji poprzez
stosowanie art. 101 ust. 1 takze w stosunku do os6b z art. 103 — nie przemawiajg za tym zadne
racje, a wiele przemawia przeciwko takiemu ograniczaniu.
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Uwagi do rozdziatu 12 Rejestr fundacji rodzinnych (art. 110-127)

a) Fundacje rodzinng ustanowiong w akcie zatozycielskim moze zgtosi¢ do rejestru tylko
fundator (ewentualnie fundator reprezentowany przez petnomocnika procesowego,
poniewaz ztozenie wniosku o wpis do RFR jest czynnoscig procesowg, zatem znajdujg
zastosowanie ogolne przepisy KPC o petnomocnikach procesowych). Nalezy jednak
rozwazy¢, czy jest to wystarczajgca regulacja. Faza fundacji w organizacji trwa bardzo
dtugo. Fundator moze w tym czasie umrzec. Nie jest to tylko teoretyczna mozliwos¢, bo
skoro fundacja ma by¢ mechanizmem sukcesiji, to z zatozenia fundacje bedg zakladane
przez osoby raczej starsze niz mtodsze. Problemy, ktére sie pojawiajg, sg nastepujgce:

1. Fundator jest jedynym uprawnionym wnioskodawcg. Jesli umrze po sporzadzeniu
aktu zatozycielskiego, a przed ztozeniem wniosku o wpis do RFR, to wpis nie moze juz
nastgpi¢ — nie ma podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku. By¢ moze to jest
zamierzone rozwigzanie, aby w takiej sytuacji nikt poza fundatorem nie mogt
decydowac o powstaniu fundac;ji?

2. W razie smierci fundatora po ztozeniu wniosku o wpis, a przed jego rozpoznaniem, sad
rejestrowy zawiesza postepowanie na podstawie ogélnych przepisow KPC. Ale kiedy
powinien je podjg¢? Miatoby zostac podjete z udziatem spadkobiercow fundatora? Czy
kompetencja do ztozenia wniosku o rejestracje fundacji w RFR to uprawnienie, ktore
wchodzi do spadku po fundatorze? Czy jednak nalezatloby wéwczas postepowanie
rejestrowe umorzy¢ jako bezprzedmiotowe?

12.

Art. 114 NRA

b) Potrzebne jest przesgadzenie, czy spis mienia jest obligatoryjnie dotgczany do zgtoszenia
fundaciji rodzinnej do rejestru. Ustawa w art. 114 ust. 4 tego nie wymaga, ale w praktyce
ten spis jest wymagany przez sad rejestrowy na etapie rejestracji fundacji z uwagi na
art. 21 ust. 3. Biorgc pod uwage, ze:

1) aktualizacje spisu mienia nie sg sktadane do sadu rejestrowego,

2) spis ten ma znaczenie tak naprawde dla celdéw ustalenia opodatkowania swiadczen
fundacji na rzecz beneficjentéw

3) przy zgtoszeniu fundacji do rejestru fundator sktada oswiadczenie o wniesieniu mienia
na pokrycie funduszu zatozycielskiego

- sktadanie spisu mienia przy zgtoszeniu fundacji do rejestru wydaje sie zbedne. Jesli
jednak spis ten miatby by¢ obligatoryjnym zatgcznikiem do zgtoszenia fundacji do rejestru,
to powinien by¢é wymieniony w art. 14 ust. 4 — usuwatoby to niepewnos$é przy
przygotowywaniu zgtoszenia fundacji do rejestru.

Jest mozliwa sytuacja, w ktorej wpisowi do RFR bedzie podlegat zagraniczny podmiot inny niz
osoba fizyczna, np. zagraniczne stowarzyszenie, ktére bedzie spetnialo wymagania

13.| Art. 118 pkt 2-3 NRA
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przewidziane w art. 30 ust. 1 pkt 2 i bedzie beneficjentem, a ponadto fundator przyzna temu
beneficjentowi prawo udzialu w zgromadzeniu beneficjentéw. Jako cztonek organu fundacji,
taki podmiot podlegat bedzie wpisowi do RFR. Art. 118 nie przewiduje jednak (odmiennie niz
ustawa o KRS), sposobu oznaczania podmiotu zagranicznego innego niz osoba fizyczna —
gdy taki podmiot nie ma numeru NIP i REGON ani adresu z podaniem wojew6dztwa etc.

Nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia postepowania przymuszajgcego na wzor
tego, ktére sad rejestrowy ma w przypadku podmiotéw podlegajgcych wpisowi do KRS (art.
24 ust. 1-5 ustawy o KRS). Obecne rozwigzanie, ograniczajgce sie do tego, ze sad w
Piotrkowie Tryb. moze tylko (jesli uzasadnia to bezpieczenstwo obrotu) z urzedu wykresli¢
dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Ilub wpisa¢ dane odpowiadajgce
rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce materialnoprawng podstawe
Art. 122, art. 123 ust. NRA wpisu znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne, jest dalece niewystarczajgce
4 dla zapewnienia zgodnosci danych wpisanych do RFR z rzeczywistym stanem prawnym i tym
samym wiarygodnosci RFR. Z reguly, gdy zmieniajg sie dane podlegajgce wpisowi do RFR,
sad rejestrowy nie dysponuje dokumentami, z ktérych te zmiany wynikajg. Obecna regulacja
przerzuca na sad rejestrowy obowigzek dbatosci o zgodnosé wpiséw z rzeczywistym
stanem prawnym. Wprowadzenie postepowania przymuszajgcego petnitoby m.in. funkcje
stymulujgcg podmioty obowigzane do sktadania wnioskéw o wpis do RFR.

14.

o rozdziatu 13 Przepis karny (art. 128

Uwagi do rozdziatu 14 Zmiany w przepisach (art. 129 - Kodeks cywilny, art. 130 - Kodeks postepowania cywilnego, art. 131 - ustawa

o podatku od spadkéw i darowizn, art. 132 - ustawa o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, art. 133 - ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 134 - Ordynacja podatkowa, art. 135 - ustawa o systemie

ubezpieczen spotecznych, art. 136 - ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, art. 137 -

ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 138 - ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, art. 139 — ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

wraz z nowelizacjami

Wociagz budzi kontrowersje ograniczenie 10-letnim terminem doliczania pewnych skfadnikow
Art. 129 (art. 9941 § 1 NRA mienia do substratu zachowku, ale w ponizszych uwagach przyjeto zatozenie o woli
KC) ustawodawcy utrzymania tego ograniczenia czasowego — uwagi dotyczg tylko innych kwestii.

17.
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. Obecne rozwigzanie w art. 994" § 1 przewiduje, ze funduszu zatozycielskiego fundacji
rodzinnej nie wlicza sie do substratu zachowku, jesli wniesienie funduszu miato miejsce
wiecej niz dziesiec lat przed otwarciem spadku, niezaleznie od tego, kto jest beneficjentem
fundaciji, a wiec nawet wtedy, gdy beneficjentem jest uprawniony do zachowku.

Powinno by¢ jednak tak, ze przewidziane w § 1 ograniczenie 10-letnie nie znajduje
zastosowania wtedy, gdy beneficjentami fundacji sg spadkobiercy albo osoby
uprawnione do zachowku. Tylko takie rozwigzanie byloby spéjne z wszystkimi innymi
obecnymi regulacjami dotyczgcymi obliczania substratu zachowku — i tymi ,dawnymi”,
sprzed wprowadzenia fundacji rodzinnej, i tymi dodanymi ustawg o fundacji rodzinne;j.

Wg art. 994 § 1 KC do substratu zachowku dolicza sie darowizny bez wzgledu na czas
ich dokonania, jezeli obdarowany jest spadkobierca lub uprawnionym do zachowku.
Po wprowadzeniu fundacji rodzinnej, w Swietle przepisdw o zachowku ustawodawca
traktuje wniesienie funduszu zafozycielskiego analogicznie jak darowizny. Takie
analogiczne traktowanie funduszu zatozycielskiego i darowizny wida¢ w: art. 993 § 2, 9941
§ 3-4, 1000§ 4 KC.

W tym Swietle niespdjne i niekonsekwentne jest rozwigzanie przewidujagce, ze funduszu
zatozycielskiego wniesionego dawniej niz 10 lat przed $miercig spadkodawcy nie wlicza
sie do substratu zachowku, gdy beneficjentem fundacji rodzinnej jest uprawniony do
zachowku albo spadkobierca.

Skutek tej regulacji jest taki, ze mienie wniesione na fundusz zatozycielski nie bedzie
wliczane do substratu zachowku po 10 latach od jego wniesienia do fundacji (chyba ze
fundacja bedzie spadkobiercg), natomiast dokonane nawet w tym samym czasie darowizny
beda doliczane do substratu zachowku bez ograniczen czasowych, jesli bylty dokonane na
rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku. W praktyce wsrdd beneficjentow
fundacji rodzinnej sg najczesciej osoby uprawione do zachowku. Tymczasem obecne
rozwigzanie prowadzi do tego, ze wniesienie przez spadkodawce funduszu
zatozycielskiego do fundacji pozbawia ochrony uprawnionych do zachowku po uptywie 10
lat.

. Z drugiej strony, obecne rozwigzanie przewidziane w art. 994" § 1 (jesli fundacja rodzinna
jest spadkobiercg, to fundusz zatozycielski do niej wniesiony wlicza sie do substratu
zachowku bez wzgledu na to, jak dawno wniesienie funduszu nastgpito), jest bardzo trudno
wyttumaczalne i nie wiadomo, czym to byto motywowane. Mogtoby to mieé sens, gdyby
fundacja rodzinna mogta by¢ uprawniona do zachowku, ale nie moze.

. Brakuje regulacji dotyczgcej wliczania do substratu zachowku mienia wnoszonego do
fundacji, ale nie jako darowizna ani jako fundusz zatozycielski. Tymczasem fundator, po
ustanowieniu fundacji rodzinnej za zycia, moze pozatestamentowo dokona¢ przysporzen
na rzecz tej fundacji (np. dyspozycja dot. jednostek uczestnictwa w otwartym funduszu
inwestycyjnym; wskazanie fundacji rodzinnej jako uposazonego w umowie ubezpieczenia
na zycie). Do substratu powinny by¢ doliczane nie tylko darowizny fundatora na rzecz
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fundacji rodzinnej i fundusz zatozycielski fundacji, ale tez inne nieodptatne przysporzenia
dokonywane przez fundatora na rzecz tej fundacji.

18.

Art. 129 (art. 996 § 2
KC)

NRA

Nalezy podda¢ pod rozwage wprowadzenie zmian zaznaczonych nizej na czerwono w tresci
art. 996 § 2 (w zdaniu pierwszym przecinek):

§ 2. Swiadczenie od fundacji rodzinnej i mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;j,
[dodanie przecinka] przekazane na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny
mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie
na nalezny mu zachowek takze swiadczenie od fundacji rodzinnej i mienie w zwigzku z
rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przekazane na rzecz jego wstepnego.

Celem § 2 zdanie 1 wydaje sie by¢ to, aby na nalezny konkretnemu uprawnionemu zachowek
byly zaliczane:

1) sSwiadczenia od fundacji rodzinnej, przekazane na rzecz tego uprawnionego

2) mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przekazane na rzecz tego

uprawnionego.

A zatem na poczet zachowku, w chwili ustalania prawa do zachowku, zalicza sie
uprawnionemu wszystko to, co juz od fundacji dostal — albo tytutem swiadczen albo tytutem
mienia pozostatego po rozwigzaniu fundacji. Jesli jeszcze niczego nie dostat, to nie ma
czego zalicza¢ na poczet jego zachowku. W chwili ustalania prawa do zachowku nie bierze
sie wiec pod uwage ewentualnych przysziych (prawdopodobnych) s$wiadczen, kitére
uprawniony moze dostanie tytutem swiadczen od fundacji rodzinnej (a moze nie dostanie; por.
art. 36-38 ustawy o fundacji rodzinnej), a tym bardziej mienia, ktére by¢ moze dostanie w razie
rozwigzania fundacji rodzinnej, poniewaz nigdy nie wiadomo, czy rozwigzanie fundacji nastgpi
akurat za zycia danego beneficjenta, czy dopiero 20 lat po jego $mierci.
Tymczasem sg podnoszone gtosy, ze w Swietle 996 § 2 KC na zachowek nalezny danemu
uprawnionemu nalezy zalicza¢ nie tylko Swiadczenia, ktére juz dostat od fundacji jako
beneficjent, ale tez Swiadczenia, ktére dopiero dostanie w przysziosci. Wprowadzenie
przecinka w zdaniu pierwszym powinno by¢ wystarczajgce do przesadzenia, ze zarbwno co
do swiadczen od fundacji, jak i co do mienia w zw. z rozwigzaniem fundacji, chodzi o
Swiadczenia/mienie juz otrzymane przez danego uprawnionego do zachowku na chwile
ustalania prawa do zachowku.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze jesli uprawiony do zachowku wystgpi do fundacji rodzinnej o
pokrycie lub uzupetnienie zachowku i sad zasgdzi od fundacji rodzinnej na jego rzecz
okredlong kwote, uwzgledniajgc przy tym swiadczenia, ktére uprawniony juz otrzymat od
fundacji rodzinnej na chwile wyrokowania (art. 316 KPC), to zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o
fundacji rodzinnej taki beneficjent, skoro ma otrzymac¢ od fundacji rodzinnej sume pieniezng
potrzebng do uzupetnienia zachowku, to w zakresie, w jakim zapadnie wyrok zasgdzajgcy
przeciwko fundacji, traci prawo do otrzymania $wiadczen i mienia w zwigzku z rozwigzaniem
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fundacji rodzinnej w czesci odpowiadajgcej zasgdzonej sumie. Wida¢ zatem, ze przy takim
rozumieniu art. 996 § 2 KC, ten przepis i art. 35 ust. 1 u.fund.rodz. sg komplementarne.

To samo powinno dotyczy¢ swiadczen od fundacji i mienia pozostatego po rozwigzaniu
fundacji, otrzymanych przez wstepnego osoby uprawnionej do zachowku (§ 2 zdanie 2):
dopiero jesli ten wstepny otrzymat te Swiadczenia/mienie, to podlegajg one zaliczeniu na
poczet zachowku przystugujgcego jego zstepnemu. Stgd sugerowane zmiany w zdaniu
drugim. Obecnie zdanie drugie nie precyzuje, ze chodzi o $wiadczenia i mienie
otrzymane/przekazane, z czego mozna wnioskowaé, ze na poczet zachowku naleznego
zstepnego podlegajg zaliczeniu takze $wiadczenia przyszte (i tym samym niepewne) na rzecz
jego wstepnego, ktory z réznych wzgledéw sam nie jest uprawniony do zachowku, ale jest
beneficjentem fundaciji. Dla poréwnania zob. art. 997 § 2 KC, gdzie jest mowa o zaliczanych
na poczet zachowku kosztach ,zrealizowanego przez fundacje obowigzku alimentacyjnego”,
a wiec rzeczywiscie otrzymanego od fundacji $wiadczenia. W tym samym kierunku nalezy
uscislic art. 996 § 2 KC, poniewaz obecne brzmienie staje sie przyczyng argumentacji
przeciwne;.

19.

Art. 129 (art. 9971 § 3
KC)

NRA

Uwagi porzadkujgce terminologie:

Mimo ze w $wietle art. 997" § 1 KC obnizeniu podlega roszczenie z tytutu zachowku (czyli
roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupetnienia; por. art. 991 § 3 in fine), w § 3 ustawodawca nie wiedzie¢ czemu pisze o
,obnizeniu zachowku”, chociaz wyrokiem z § 1 sgd zachowku nie obniza - obniza tylko
roszczenie uprawnionego wobec konkretnego zobowigzanego, ale sam zachowek nadal
przystuguje uprawnionemu w pierwotnej wysokosci — uprawniony moze ten zachowek uzyskaé
od innych zobowigzanych. Sugestia, jakoby na podstawie § 1 sad obnizat zachowek, jest
btedna i nie powinna z tego przepisu wynikac.

Ponadto, w § 3 jest mowa o ,zwrocie uprawnionemu do zachowku sumy pienieznej, o ktérg
obnizono zachowek”. Niezaleznie od tego, ze zachowek nie zostat obnizony, to nie mozna
mowi¢ o ,zwrocie sumy pienieznej”, bo sumy tej nikt od nikogo nie dostat, wiec nie ma czego
.Zwraca¢”. § 3 w zdaniu drugim i trzecim powinien odnosi¢ sie do ,zaptaty na rzecz
uprawnionego sumy pienieznej, o ktérg obnizono roszczenie z tytutu zachowku”.

20.

Art. 129 (art. 1001
KC)

NRA

Brakuje regulacji przewidujgcej kolejno$¢ odpowiedzialnosci miedzy fundacjami rodzinnymi
tego samego fundatora-spadkodawcy, ktére otrzymaty fundusz zatozycielski wliczany do
substratu zachowku. Ta sama osoba fizyczna moze by¢ fundatorem wiecej niz jednej fundaciji
(np. jedng zaktada wraz z matzonkiem za zycia, a drugg samodzielnie w testamencie).
Sposréd fundaciji rodzinnych, ktérych fundusz zatozycielski doliczono do spadku, fundacja
zatozona wczesniej powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy uprawniony do
zachowku nie moze uzyska¢ uzupetnienia zachowku od fundacji ustanowionej péznie;j.

Strona | 18




Dodatkowe propozycje

Autor uwag: adw. dr Julita Zawadzka, Cztonek Zespotu ds. projektéw legislacyjnych w zakresie prawa gospodarczego Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej

Strona | 19



