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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej dot. projektu ustawy z 7 listopada 2025 r. o0 zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz niektérych

innych ustaw (UD278)?

1. Proponowane rozwigzania
Opiniowany projekt UD278 przewiduje nastepujgce rozwigzania:

1. Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia przez sad okregowy uzasadnienia
postanowienia o zarzadzeniu lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej,

2. Informowanie sgdu, ktéry wydat postanowienie o zarzgdzeniu lub przedtuzeniu kontroli
operacyjnej oraz wiasciwego prokuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej
zakonczeniu;

3. Mozliwosc¢ ztozenia przez sad wydajacy postanowienie o zarzadzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej oraz wtasciwego prokuratora zgdania przedstawienia informacji o

przebiegu kontroli operacyjnej;

1 Opinie sporzadzit adwokat dr Artur Pietryka, counsel w kancelarii Wardynski i Wspdlnicy sp. k.



4. Okreslenie, ze sad okregowy wydajgcy postanowienie o zarzadzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej sprawuje nadzér nad jej stosowaniem;

5. Mozliwosc¢ przerwania kontroli operacyjnej przez sad okregowy wydajacy postanowienie
o zarzadzeniu lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej w kazdym czasie;

6. Poinformowanie sadu okregowego Ilub witasciwego prokuratora o zniszczeniu
materiatow z kontroli operacyjnej;

7. Okreslenie katalogu podmiotéw, ktére bedg uprawnione do ztozenia zazalenia na

postanowienie o przerwaniu kontroli operacyjnej.

W uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze celem tych zmian jest wzmocnienie nadzoru
sgdowego nad czynnosciami operacyjnymi, uzupetnienie luk identyfikowanych w obecnym
systemie oraz dostosowanie praktyki do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.
Wskazano w szczegdlnosci, ze “dostrzega sie obszary nieobjete nadzorem sqgdowym, ktdrego

sprawowanie jest uzasadnione w demokratycznym parnstwie prawnym”?.

2. Ocena proponowanych rozwigzan

Proponowane w Projekcie UD278 rozwigzania nalezy oceni¢ jedynie czesciowo pozytywnie.
Ich zasadniczym mankamentem jest to, ze Projekt UD278 stanowi klasyczny przykfad inicjatywy
legislacyjnej o charakterze czesciowym, nieodpowiadajgcym na rzeczywiste potrzeby w zakresie

koniecznych do wprowadzenia zmian prawnych.

Proponowane rozwigzania utrzymajg wprowadzony blisko ¢wieré wieku temu model, w
ktorym to zgoda sgdu na zarzadzenie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej, a takze w bardzo
ograniczona w swym zakresie kontrola nad wykorzystaniem materiatéw zawierajgcych
tajemnice prawnie chronione, ma by¢ wystarczajgcg gwarancjg ochrony jednostek przed

naduzyciami ze strony Policji oraz stuzb.

Tymczasem model, gdzie w pozbawionych jakiejkolwiek kontradyktoryjnosci

postepowaniach, prowadzonych w przewazajgcym zakresie przed Sgdem Okregowym w

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy Projekt z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz niektorych innych ustaw, s, 2:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12404202/13169388/13169389/dokument747747.pdf (dostep 5 grudnia
2025r.)



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12404202/13169388/13169389/dokument747747.pdf

Warszawie, dochodzi do zgody na ingerencje w fundamentalne prawa i wolnosci jednostki

(prywatnosé, swoboda komunikacji), jest od dawna kontestowany?.

Mimo to, twdrcy Projektu UD278 proponujg utrzymanie modelu nieefektywnego,
nieudolnie przekonujac, ze ma on wtasciwy i optymalny w obecnej rzeczywistosci charakter.
Pomijajg przy tym gtéwne problemy zwigzane z korzystaniem przez Policje i stuzby ze srodkéow
niejawnej inwigilacji, zasygnalizowane wielokrotnie w orzecznictwie sgdéw krajowych* oraz

miedzynarodowych®, ktére wymagajg uregulowania.

Chodzi tu w szczegdlnosci o wprowadzenie obowigzku notyfikacji wobec jednostki, ktéra
zostata poddana stosowaniu kontroli operacyjnej o takim fakcie, jak i mozliwosci ztozenia przez
jednostke zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania kontroli
operacyjnej, czy tez postanowienie o zgodzie na wykorzystanie materiatdw zawierajgcych

tajemnice adwokacka lub inne tajemnice prawnie chronione.

Ad. 1- Obowigzek uzasadnienia postanowienia o zarzadzeniu / przedtuzeniu kontroli

operacyjnej

Rozwigzanie wprowadzajgce obowigzek sporzadzenia przez sad uzasadnienia do
postanowienia o zastosowaniu, jak i przedtuzeniu kontroli operacyjnej, nalezy ocenic

pozytywnie i jako odpowiadajgce na zgtaszane od wielu lat postulaty zmian.

Niemniej wydaje sie, ze wraz z wprowadzeniem koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia
pozytywnego postanowienia o zarzadzeniu lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej, w przepisach

zmienianych ustaw powinno znalez¢ sie wskazanie, iz uzasadnienie postanowienia powinno

3 Por. Raport ,Osiodtaé Pegaza” Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych — zatozenia
reformy, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2019:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-
%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BChami.%20Ra
port%20ekspert%C3%B3w.pdf (dostep 5 grudnia 2025 r.)

4 Por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r. K 32/04, postanowienie sygnalizacyjne TK z 25 stycznia 2006 r. S 2/06; wyrok
TK z 23 czerwca 2009 r. K 54/07, wyrok TK z 30 lipca 2014 r. K 23/11.

5 Por. wyrok Pietrzak, Bychawska Siniarska, Grabowska Moroz, Klicki, Szymielewicz przeciwko Polsce z 28 maja 2024
r. skargi nr: 72038/17 oraz 25237/18



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BCbami.%20Raport%20ekspert%C3%B3w.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BCbami.%20Raport%20ekspert%C3%B3w.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BCbami.%20Raport%20ekspert%C3%B3w.pdf

odnosi¢ sie do okolicznosci, ktdore organ wnioskujgcy o zarzadzenie kontroli operacyjnej ma

obowigzek przedstawi¢ we wniosku kierowanym do wtasciwego sadu okregowego®.

Ad. 2 i 3- Informowanie o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakoczeniu oraz zadanie

przekazania informacji o przebiegu kontroli operacyjnej

Rozwigzanie wprowadzajacej obowigzek poinformowania sgdu oraz prokuratora o wynikach

kontroli operacyjnej uznac nalezy za co najmniej niezrozumiate.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy tego jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,wynik kontroli
operacyjnej”. Nabiera ona szczegdlnego znaczenia w kontekscie dyskutowanego problemu
niskiej efektywnosci kontroli operacyjnej stosowanej przez Policje’. Z tej perspektywy pojecie
,wynik kontroli operacyjnej”, jesli nie referuje do kryterium w postaci mozliwosci wykorzystania

materiatow z kontroli operacyjnej w procesie karnym, jest niejasnym.

Zaréwno Projekt UD278, jak i uzasadnienie do niego, nie odnoszg sie tez do tego, jaki miatby
by¢ cel proponowanego rozwigzania. Nie wydaje sie, aby miato ono rzeczywiscie na celu
wzmocnienie kontroli czy nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej, skoro ani sad ani
wtasciwy prokurator nie zostaty tutaj wyposazone w zaden instrument kontroli, nadzoru. Sad
ani prokurator, nie mogg w szczegdlnosci wnioskowaé do organu, ktéry przeprowadzit kontrole
operacyjng o zniszczenie materiatow zgromadzonych w ramach takiej kontroli. Projekt bowiem
nadal utrzymuje monopol Policji oraz stuzb w zakresie podejmowania decyzji, o tym, czy a jesli
tak, to jakie materiaty z kontroli operacyjnej zniszczyé. Sama zatem mozliwosc zagdania informacji

o przebiegu kontroli nie wydaje sie zatem rozwigzaniem wystarczajgcym.

® Chodzi o odniesienie sie przez sad okregowy do brzmienia przepiséw: art. 19 ust. 7 ustawy o Policji i analogicznych
przepiséw dotyczgcych pozostatych stuzb.

7 Por. D. Czerniak, Wykonanie wyroku Europejskiego trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska
Siniarska i inni przeciwko Polsce (Sprawa 723038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w
przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie rozmow, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, 2025, s. 4:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-
08/2a%C5%82%CA%85cznik%20Wykonanie%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Praw%20Cz
%C5%820wieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-
Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce.pdf (dostep w dniu 4 grudnia 2025 r.)



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-08/Za%C5%82%C4%85cznik%20Wykonanie%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Praw%20Cz%C5%82owieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-08/Za%C5%82%C4%85cznik%20Wykonanie%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Praw%20Cz%C5%82owieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-08/Za%C5%82%C4%85cznik%20Wykonanie%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Praw%20Cz%C5%82owieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-08/Za%C5%82%C4%85cznik%20Wykonanie%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Praw%20Cz%C5%82owieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce.pdf

Wreszcie proponowane rozwigzania, nie wzmocnig roli sgdu czy prokuratora jako
nadzorujgcych, skoro informowanie o kontroli operacyjnej, miatoby by¢ uruchamiane dopiero
po jej zakonczeniu. Nadto proponowane przepisy nie wprowadzajg nawet okreslenia, po jakim
czasie od zakoriczenia kontroli operacyjnej, miatby by¢ realizowany taki obowigzek informacyjny

przez Policje i stuzby.

Ad. 4 i 5 — Okreslenie roli sadu jako nadzorujacego stosowanie kontroli operacyjnej oraz

mozliwos¢ przerwania kontroli operacyjnej

Projekt UD278 proponuje, by po raz pierwszy, ustawowo okresli¢, iz sady okregowe
rozpatrujgce wnioski o zastosowanie / przedtuzenie kontroli operacyjnej majg petni¢ nadzér nad

jej prowadzeniem.

Samo zatozenie o tym, ze sad (ale juz nie prokurator) ma nadzorowa¢ podmioty prowadzgce
kontrole operacyjng jest niewtasciwe. Bazuje ono bowiem na mylnym zatozeniu, ze sady
okregowe, w szczegdlnosci Sad Okregowy w Warszawie (rozpoznajgcy zdecydowang wiekszosé
wnioskow o kontrole operacyjng kierowanych przez Policje oraz stuzby) posiadajg odpowiednie
zasoby ludzkie, do tego by prowadzi¢ biezgcy nadzér nad kazdg z kilku tysiecy, rownolegle

prowadzonych kontroli operacyjnych.

Dodatkowo nalezy mie¢ swiadomos¢, ze Policja i stuzby w odmienny sposdb dokumentujg
przebieg kontroli operacyjnych. Bardzo czestg praktykg jest sporzgdzanie notatek analitycznych,
sprawozdan czy protokotéw, ktére podsumowujg przebieg i ustalenia kontroli operacyjnej,
dopiero po kilku czy nawet kilkudziesieciu miesigcach po zakoriczeniu kontroli operacyjnej.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w oparciu o jaki materiat sady okregowe miatyby czuwac nad
przebiegiem czynnosci i przerywac kontrole operacyjne. Watpliwosé ta jest tym bardziej
uzasadniona, gdyz proponowane rozwigzania nie przewidujg w ogdéle mozliwosci zgdania przez
sedziego sadu okregowego od Policji lub stuzb przedstawienia aktualnych i petnych materiatow

kontroli operacyjnej®.

8 Takiej mozliwosci nie daje w ocenie autora opinii np. art. 19 ust. 1a ustawy o Policji



Nadto nie wydaje sie prawidtowym okreslenie roli sagdu okregowego jako nadzorcy nad
stosowaniem kontroli operacyjnej, skoro jedynym instrumentem nadzoru miatoby tu by¢
przerwanie kontroli operacyjnej. Wszak kompetencje decyzyjne sagdéw okregowych w zakresie
wykorzystania materiatéw zgromadzonych w ramach kontroli operacyjnej zostaty ograniczone
jedynie do materiatdow, co do ktdrych Policja lub stuzby powezmag watpliwosé, czy zawierajg
tajemnice adwokacka lub inng tajemnice prawnie chroniong; i uruchomia procedure oceny

takich materiatow przez sgd okregowy.

Wydaje sie zatem, ze zmiana okreslajgca role sadu okregowego jako nadzorcy, jest
iluzoryczna i obliczona wytgcznie na zdjecie z Policji oraz stuzb ewentualnej odpowiedzialnosci
W razie pojawienia sie zarzutoéw dotyczgcych legalnosci stosowania / przedtuzenia kontroli
operacyjnej, a takze bezprawnego wykorzystania materiatow uzyskanych w ramach kontroli

operacyjnej.

Ad. 6 — Poinformowanie o fakcie zniszczenia materiatéw z kontroli operacyjne;j

Jako pozorne nalezy takze ocenic rozwigzanie w Projekcie UD278 wprowadzajgce obowigzek

powiadomienia sgdéw okregowych o fakcie zniszczenia materiatéw z kontroli operacyjne;.

W swietle obowigzujgcych, jak i proponowanych przepiséw brak jest bowiem jakiejkolwiek
rzetelnej kontroli nad tym, kiedy i dlaczego materiaty zgromadzone w ramach kontroli
operacyjnej, powinny zosta¢ zniszczone. Wprowadzenie obowigzku powiadomienia sgdu lub

prokuratora o samym fakcie zniszczenia, nie wzmocni gwarancji praw i wolnosci jednostki.

Ad. 7 — Podmioty uprawnione do zaskarzania postanowiei w przedmiocie stosowania

kontroli operacyjne

Projekt UD278 proponuje doprecyzowanie jakie podmioty bedg uprawnione do ztozenia

zazalenia na postanowienie sgdu okregowego o przerwaniu kontroli operacyjne;j.

Jednakze nie wprowadza mozliwosci ztozenia przez osobe objetg kontrolg operacyjng
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej. W tej sytuacji

proponowane rozwigzanie utrzymuje status quo tj. brak mozliwosci skontrolowania przez



jednostke, ktorej prawa i wolnosci zostaty naruszone, czy kontrola operacyjna byta zastosowana
i prowadzona prawidtowo. Taki stan, w kontekscie rozwigzan dotyczacych procesowej kontroli i
utrwalania rozmoéw, gdzie art. 240 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ ztozenia zazalenia na

postanowienie sgdu o kontroli i utrwalaniu rozmdw, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Projekt UD278 nie wprowadza takze obowigzku notyfikowania jednostce faktu prowadzenia
kontroli operacyjnej i tym samym ingerencji w jej prawa oraz wolnosci. Zaniechanie to, jest nie
do pogodzenia z oczekiwaniami wyrazonymi zardbwno w przytoczonym powyzej orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Opinie sporzadzit: adw. dr Artur Pietryka.

Adw. Dorota Kulinska
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