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Wykaz wazniejszych skrétow

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczajg:

dzieri sporzadzenia opinii - dzier uwzgledniajgcy stan faktyczny

oraz prawny bedacy podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 1 grudnia 2025 roku;
KEA — Zbior Zasad Etyki Adwokackie] i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej);

KERP — Kodeks Etyki Radcy Prawnego;

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku Nr 78,
poz. 483);

Opinia — niniejsza opinia;

Prawo o adwokaturze, p.o.a. - ustawa z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (tekst jednolity:

Dz. U. z 2024 roku poz. 1564);

Prawo spdtdzielcze, p.s. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spétdzielcze (tekst jednality: Dz.

U. z 2024 roku poz. 593 ze zm.);

Projekt — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk numer

1143; w opinii réwniez jako Nowelizacja);
Projektodawca — Rada Ministréw, autor omawianego Projektu (w opinii réwniez jako Wnioskodawca);

u.r.p. — ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 roku poz.

499);

u.s.m. — ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z

2024 roku poz. 558 ze zm.);

Rada — Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajgca Opinig;

2.t.p. — zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie

"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sg rozwigzania legislacyjne zaproponowane w rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr

1938).



Opinia bedzie miata na celu wskazanie praktycznych konsekwencji implementacji projektowanych zmian

do polskiego systemu prawnego.

Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislagji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej.

Opinia zostata przygotowana i opracowana wedtug najlepszej wiedzy idoswiadczenia

zawodowego posiadanych przez jej autora.

Opinia uwzglednia stan Projektu na dziert 20 listopada 2025 roku, tj. na dzien, w ktérym

zakonczono pierwsze czytanie Projektu.

Przedmiotem Opinii jest zgtoszona w dniu 20 listopada 2025 roku poprawka polegajgcg na

skre$leniu w projektowanym art. 82 ust. 12 punktu 2.
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§ 1. Uwagi wstepne

1)

§
2

®3)

(4)

©)

§

Projekt zostat wniesiony dnia 4 listopada 2025 roku na rece Marszatka Sejmu przez Rade
Ministréw. Do reprezentacji wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy zostat

upowazniony Minister Finanséw i Gospodarki.

2. Ratio Projektu

Z uzasadnienia wynika, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych przewidzianych Projektem ma
dwa cele.

Po pierwsze, zmierza do umozliwienia uprawionym osobom dochodzenia przed sagdem
roszczerh o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, w przypadku, gdy uczynienie zados¢
przestance samodzielnoéci lokalu wymaga wykonania robét adaptacyjnych.

Po drugie, Projekt ma na celu doprecyzowanie katalogu osdb, ktére mogg petni¢ role
petnomocnika cztonka nieobecnego podczas walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej.

Dodatkowo, planowane zmiany w prawie zmierzaja do harmonizacji przepiséw u.s.m. z

aktualnym brzmieniem innych ustaw.

3 Analiza projektowanych rozwigzan

Mozliwoé¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego petnomocnikiem cztonka podczas
walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowej

Zgodnie z art. 1 pkt 1 Projektu, w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdfdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558 oraz z 2025 r. poz. 1077) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: 1) w art. 8 po ust. 1! dodaje sie ust. 12-1° w brzmieniu: ,,1°. Pefnomocnikiem cztonka
spdtdzielni bedgcego osobq fizyczng moze byc: 1) osoba bliska cztonka; 2) adwokat lub radca
prawny; 3) inny cztonek tej samej spotdzielni mieszkaniowej”.

W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze jego zasadniczym celem — w odniesieniu do
komentowanej regulacji — jest wprowadzenie rozwiqzari prawnych majqcych na celu
doprecyzowanie katalogu 0s6b, ktére mogq petni¢ role pefnomocnika cztonka nieobecnego
podczas walnego zgromadzenia spétdzielni mieszkaniowej. Potrzeba takiej zmiany prawa wynika,
zdaniem Rady Ministréw, z przywotywanych przez spétdzielnie mieszkaniowe i ich cztonkéw

sytuacji, w ktérych w walnych zgromadzeniach spdfdzielni mieszkaniowych w charakterze
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petnomocnika czfonka uczestniczg osoby, ktére uzyskaty petnomocnictwa od czfonka w wyniku
btedu lub podstepu. Takie dziafanie ma na ogdt na celu uzyskanie jak najwiekszej liczby
petnomocnictw od czfonkéw mniej swiadomych i starszych, aby umozliwi¢ przegtosowanie
uchwat zgodnie z intencjg okreslonych grup. Mozliwos¢ udzielania petnomocnictwa na walne
zgromadzenie wyfgcznie innym czfonkom tej samej spotdzielni mieszkaniowej, osobom bliskim
oraz profesjonalnym petnomocnikom wyklucza mozliwos¢ masowego pozyskiwania
pefnomocnictw.

W ostatnim czasie media informowaty o przypadkach naduzyé zwigzanych z instytucjg
petnomocnictwa do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spétdzielni mieszkaniowych (zob.
np. P. Antuchowski, Ciezkie oskarzenia dotyczqce gtosowania w Poznariskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej. Pojawifo sie 200 obcokrajowcow, ,,Gtos Wielkopolski” z 30 czerwca 2025 roku;

https://gloswielkopolski.pl/ciezkie-oskarzenia-dotyczace-glosowania-w-poznanskiej-spoldzielni-

mieszkaniowej-pojawilo-sie-200-obcokrajowcow/ar/cl1p2-27678399: Odwotane Walne

Zgromadzenie i doniesienie na policje

https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/odwolane-walne-zgromadzenie-i-doniesienie-

na-policje).

Z punktu widzenia celowosci zmiany legislacyjnej Projekt — w jego pierwotnym brzmieniu —
nalezy wiec oceni¢ pozytywnie.

W dniu 20 listopada, podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury, na ktérym odbyto sie pierwsze
czytanie Projektu, postowie Andrzej Adamczyk i Piotr Uscinski zgtosili poprawke polegajgca na
skredleniu w projektowanym art. 8° ust. 12 punktu 2. Takie brzmienie Projektu uniemozliwi
adwokatom i radcom prawnym uczestniczenie w walnych zgromadzeniach spdétdzielni
mieszkaniowych.

Uzasadnienie poprawki ztozone na piémie przez ww. postéw, sprowadza si¢ do potrzeby
»uniemozliwienia oszustw polegajgcych na podawaniu sie za osoby bliskie”. W toku posiedzenia
Komisji Infrastruktury poset Piotr Uscinski wskazat jednak dodatkowe motywy zgtoszenia owej
poprawki: skoro intencjg projektodawcy jest ograniczenie pefnomocnictw, to nie powinno sie
umozliwiaé ich udzielania adwokatom i radcom. Ci bowiem rozliczajq sie ze swoimi mocodawcami
za przepracowane godziny. Mogqg przedfuzaé w nieskonczono$¢ posiedzenia walnego
zgromadzenia i utrudniaé sprawne procedowanie. Wobec tego, jesli juz ograniczamy, to
nalezatoby réwniez adwokatow i radcow prawnych nie dopuszczaé, jako petnomocnikdw,
pozostawiajgc osoby bliskie oraz sgsiaddw, czyli czfonkéw tej samej spotdzielni (cytat za J.
Szymczyk-Przewozna, Mniej petnomocnikéw na walnych zgromadzeniach. Posfowie zmienili

projekt nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ,Rzeczpospolita” z 25 listopada



2025 roku; zrédto: https://www.rp.pl/nieruchomosci/art43388491-mniej-pelnomocnikow-na-

walnych-zgromadzeniach-poslowie-zmienili-projekt-nowelizacji-ustawy-o-spoldzielniach-

mieszkaniowych).

(12) Wypada przypomnie¢, ze mozliwo$¢ uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spétdzielni
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mieszkaniowej za posrednictwem petnomocnika wprowadzono ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku
o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spdtdzielcze (Dz. U. poz. 1596). W uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazywano, ze takie rozwigzanie ma przyczynic sie do zwigkszenia wpfywu cztonkoéw spotdzielni
na decyzje podejmowane podczas walnego zgromadzenia (druk sejmowy nr 1624, Sejm VIiI
kadencji). Nadto, zwracano uwage na konieczno$é harmonizacji przepiséw u.s.m. oraz p.s. w
odniesieniu do formy udzielenia petnomocnictwa oraz wytaczenia osdb mogacych byc
petnomocnikiem.

W literaturze wskazuje sie, ze mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa do udziatu w walnym
zgromadzeniu cztonkdw spétdzielni lub walnym zgromadzeniu spétdzielni mieszkaniowej wptywa
co do zasady pozytywnie na demokratyzacje {samorzadno$¢) spétdzielcza. Ogranicza bowiem
mozliwoé¢ rozstrzygania spraw ogétu spétdzielcdw przez niewielkg grupe cztonkéw, ktdrzy
aktywnie biorg udziat w pracach organéw spotdzielni (P. Popardowski, Udziat petnomocnika w
walnym zgromadzeniu i zebraniach grup cztonkowskich spdtdzielni — analiza gtownych wgtkéw
problemowych z perspektywy orzecznictwa Sqgdu Najwyiszego, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 43, s.
152). Z dodwiadczenia zyciowego wynika za$, ze brak uczestnictwa w pracach tych organdw nie
zawsze $wiadczy o braku zainteresowania sprawami spétdzielczymi; moze wynika¢ réwniez z
takich czynnikdw jak: stan zdrowia, odlegtoé¢ od miejsca zamieszkania do miejsca obrad walnego
zgromadzenia, aktywno$é zawodowa czy chocby trudnosc z zapewnieniem opieki nad dzieckiem
na czas walnego zgromadzenia. W ocenie autora niniejszej Opinii, wszelkie ograniczenia prawa
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu winny by¢ oceniane z uwzglednieniem opisanego
wyzej kontekstu.

Biorgc pod uwage deklarowany cel Nowelizacji, a takze przytoczone ustne uzasadnienie
poprawki zgtoszonej podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 20 listopada, nalezy
podkreéli¢, ze wylgczenie mozliwosci udziatu adwokatéw i radcéw prawnych w walnych
zgromadzeniach spétdzielni mieszkaniowych jest rozwigzaniem niekorzystnym i nalezy
postulowaé przywrdcenie pierwotnego brzmienia Projektu w tym zakresie. Wynika to z
nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze, adwokaci i radcowie prawni sg profesjonalnymi petnomocnikami, swiadczgcymi

pomoc prawng (art. 4 ust. 1 p.o.a.; art. 4 i art. 6 ust. 1 u.r.p.). Czonkowie samorzgddéw
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adwokackiego i radcowskiego posiadajg odpowiednia wiedze i kompetencje do udzielania
pomocy prawne] takze w toku walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych. Jednoczeénie,
w ramach swojej dziatalnosci zawodowe] podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkédw zawodowych (art. 80 p.o.a.; art. 64 ust. 1 u.r.p.). Nie sposéb zatem
przyjmowa¢, by mozliwoé¢ udzielania petnomocnictwa adwokatom lub radcom prawnym stata
na przeszkodzie realizacji celu Projektu, jakim jest przeciwdziatanie naduzyciom w spétdzielniach
mieszkaniowych.

Po drugie, uczestnictwo profesjonalnych petnomocnikéw w procesie podejmowania uchwat
przez walne zgromadzenie spdtdzielni mieszkaniowych moze przyczyni¢ sie do bardziej
poprawnej redakcji tych uchwat, zapewnienia ich zgodnoéci z prawem, statutem spoétdzielni i
dobrymi obyczajami spétdzielczymi. W konsekwenciji, liczba postepowari sgdowych dotyczacych
uchwat spétdzielni mieszkaniowych moze sie zmniejszyé, co nalezy uznacé za korzystne z punktu
widzenia sprawnosci dziatania tych spotdzielni.

Obecnie przyjmuje sig, ze z przepisu art. 8% ust. 1! u.s.m. wynika a contrario, ze do uczestnictwa
petnomocnika w walnym zgromadzeniu spoétdzielni mieszkaniowej zastosowanie znajdujg
wszystkie pozostate przepisy art. 36 p.s. (K. Krdlikowska, Komentarz do art. 8 [w:] Ustawa o
spdtdzielniach mieszkaniowych. Komentarz pod red. K. Osajdy (red. serii) i B. Lackororskiego (red.
tomu), Warszawa 2023, Legalis). Oznacza to takze prawo cztonka spétdzielni mieszkaniowej do
korzystania na wtasny koszt z pomocy prawnej lub z pomocy eksperta, ktdrzy nie sg uprawnieni
do zabierania gtosu (art. 36 § 7 p.s.). Nie wydaje sie wiec celowe ograniczanie mozliwosci udziatu
adwokatow i radcéw prawnych w walnych zgromadzeniach spétdzielni mieszkaniowych w
charakterze petnomocnikéw. Stosunki miedzy klientem a adwokatem lub radcg prawnym
opierajg sie na zaufaniu (§ 51 KEA; art. 45 KERP). Skoro wiec cztonek spétdzielni mieszkaniowe;]
moze skorzystac z ustug profesjonalnego petnomocnika w zakresie doradztwa podczas walnego
zgromadzenia, to nie powinno sie stawia¢ mu przeszkdéd w udzieleniu pethomocnictwa do
zastepowania go podczas takiego walnego zgromadzenia.

Po trzecie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono stuszny poglad o objeciu
ochrong cztonkéw spdétdzielni mieszkaniowych — jako podmiotu stabszego — w stosunku do
podmiotu silniejszego, to jest spdtdzielni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 kwietnia
2005 roku, K 42/02 oraz 15 lipca 2009 roku, K 64/07). Trybunat wywiddt potrzebe tej ochrony z
przepiséw art. 76 w zwigzku z art. 75 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu cytowanego wyroku z
20 kwietnia 2005 roku wskazano trafnie, ze — cho¢ teoretycznie spétdzielnie mieszkaniowe

dziatajg w celu ochrony intereséw ich cztonkdéw — to z racji swego majqtku, doswiadczenia oséb
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nimi kierujgcymi, a zwtaszcza z uwagi na stuzgce im z reguty zaplecze administracyjne (techniczne
i osobowe), sq podmiotami "silniejszymi” niz poszczegdini cztonkowie spdétdzielni.
Przedstawiciele nauki prawa rozwijajg te mysl, wskazujac na potencjalny konflikt intereséw
spétdzielni mieszkaniowej (w praktyce — oséb nig zarzadzajacych) a cztonkiem spétdzielni (zob.
P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 75 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod
red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, Nb 33-35). Konstytucja nakazuje przy tym ochrone
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych przed ,nieuczciwymi praktykami rynkowymi”, ktéra
powinna polegac na stworzeniu systemu prawnych nakazéw i zakazéw oraz procedur, ktére majg
pozwoli¢ juz to na zapobieganie naruszern praw spotdzielcéw oraz przeciwstawianie sie
zaistniatym naruszeniom (L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 76 [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I pod red. L. Garlickiego i M. Zubika, Warszawa 2016,
uwaga nr 8). Ustanowienie takich procedur ma stuzyé realnemu wypetnieniu zasady
rownorzednosci stron stosunkdéw cywilnoprawnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15
marca 2011 roku, P 7/09).

Nalezy podkresli¢, ze przy tak ustanowionym standardzie ochrony praw stabszej strony stosunku
cywilnoprawnego, a jednoczesnie wyraznym objeciem cztonkdw spétdzielni mieszkaniowej
ochrong wynikajgca z przepisu art. 76 ust. 1 Konstytucji, uniemozliwienie skorzystania z
zastepstwa adwokackiego lub radcowskiego na walnym zgromadzeniu spétdzielni mieszkaniowej
budzi watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucja.

Po czwarte, wytgczenie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu
budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa i zasady réwnosci (art.
32 Konstytucji). Poprawka wykluczajgca profesjonalnych petnomocnikéw z katalogu podmiotéw
okre$lonego w projektowanym art. 8 ust. 12u.s.m. powoduje, ze czlonek spétdzielni

mieszkaniowej bedzie miat znacznie mniejsze mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata lub

» radcy prawnego niz cztonek innej spdtdzielni. Takie rozwigzanie nie wydaje sie znajdowad

wystarczajgcego uzasadnienia w kontekscie nakazu ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji; zob. W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016,
Nb 73 in.). W szczegdlnosci nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla takiego rozwigzania ched
przeciwdziatania naduzyciom podczas walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych, o czym
byta mowa wyze;j.

Po pigte, ograniczenie kregu podmiotdw mogacych zastepowal cztonka spdétdzielni
mieszkaniowej na walnym zgromadzeniu moze w praktyce doprowadzi¢ do uniemozliwienia

uczestnictwa w takim walnym zgromadzeniu osobom samotnym lub pozostajgcym w konflikcie



z innymi cztonkami tej samej spotdzielni. Sposobnosé skorzystania z ustug adwokata lub radcy
prawnego zapewnitaby takg mozliwoéé z jednoczesnym zapewnieniem, ze petnomocnik
zrealizuje wole swojego mocodawcy oraz zadba o jego interesy.

(23) Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze argument o mozliwosci ,przedtuzania w nieskoficzonos¢”
walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych jest, by uja¢ to fagodnie, kuriozalny. Nie ma
zadnych racjonalnych przestanek, by uwaza¢, iz adwokaci i radcowie prawni beda podejmowali
jakiekolwiek dziatania zmierzajagce do przedtuzania walnych zgromadzen spdétdzielni
mieszkaniowych. W szczegdlnosci nie moze by¢ takim argumentem fakt dokonywania rozliczer
miedzy profesjonalnym petnomocnikiem a klientem w oparciu o liczbe przepracowanych godzin.
Nalezy wyraZnie podkre$li¢, ze $wiadczytoby to o zachowaniu niezgodnym z etyka zawodowa, za
ktére adwokat lub radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponadto, nie kazda
umowa adwokata lub radcy prawnego z klientem przewiduje rozliczenie godzinowe; mozliwe sg
rédwniez inne warianty rozliczeni, w tym ryczatt za dokonane czynnosci. Argumentacja posta Piotra
Usciriskiego opiera sie wiec albo na ,dowodzie anegdotycznym”, a wiec jest obarczona btedem
logicznym, albo nie ma nawet tak stabych podstaw merytorycznych. W kazdym przypadku nie
moze by¢ przestanka zmiany prawa na niekorzys¢ czionkdw spétdzielni mieszkaniowych,
pozbawiajgc ich prawa do profesjonalnej reprezentacji podczas walnych zgromadzen tych

spotdzielni.

§ 4. Konkluzje

Podsumowujgc, w ocenie autora Opinii, przyjecie Projektu w opiniowanym brzmieniu nie przyniesie

pozytywnych skutkdéw.

Autor opinii: adw. Maciej Obrebski #mw ™
e QA_ Al

- TN,
Adw. Dorota Kulir’mska)
Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
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