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NRA

art. 33[1] K.p.c.

Odejscie od konieczno$ci pozywania przedsigbiorcy przed
sad jego siedziby w przypadku konsumenta stanowi stuszny
kierunek zmiany. Nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenia
konsumenta nie muszg mie¢ znacznej wartosci i tym samym
konieczno$¢ prowadzenia sprawy przed odleglym sagdem
moze nie mie¢ uzasadnienia ekonomicznego.

1.

NRA

art. 47 [2] K.p.c.

Por. uwagi do projektowanego art. 205 (13) k.p.c.

NRA

art. 48 [1] K.p.c.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ uchylenie art. 48",
dzigki ktoremu skracana byla droga do wylaczenia
wszystkich sedziow danego sadu w sytuacji, gdy sprawa
byla jedna z tych, ktore dawaty podstawe do wylaczenia
sedziego wg art. 48 K.p.c. Wedlug uzasadnienia projektu art.
48' K.p.c. nasuwa watpliwosci interpretacyjne i rzeczywiscie
sformulowany zostatl niejasno. Jednak orzecznictwo od
wejscia w zycie tego przepisu wlasciwie ten przepis
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wyktada. Jezeli do wydzialu rozpoznajacego sprawy wg
K.p.c. wplynie sprawa sg¢dziego orzekajacego w danym
sadzie (obojetnie czy jest to karnista czy cywilista (pkt 1) lub
sprawa malzonka, krewnego lub powinowatego w linii
prostej, krewnego bocznego do czwartego stopnia lub
powinowatego bocznego do drugiego stopnia (pkt 2)
sedziego orzekajacego w danym sadzie itp., to stosowany
jest art. 48' K.p.c. Jezeli ten przepis zostanie uchylony, to w
takich przypadkach pozostanie droga pisania zagdan sedziow
z catego sadu o wylgczenie co pochlania sporo czasu
zwlaszcza w duzych sadach.

NRA

art. 49 § 2 K.p.c.

Nalezy sprzeciwi¢ si¢ usunig¢ciu tego paragrafu, zgodnie z
ktorym za okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie, nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego
pogladu co do prawa i faktoéw przy wyjasnianiu stronom
czynno$ci sadu, naktanianiu do ugody Iub udzielaniu
pouczen. Nowelizacja nie przewiduje co prawda uchylenia
art. 156 [1] K.p.c., ale usuni¢cie par. 2 art. 49 bedzie
powodowac zbytnig ostroznos¢ sedzidw i w konsekwencji
powstrzymywanie si¢ od oceny sprawy, ktora - wyrazona we
wilasciwej formie - bywa jednak pomocna dla stron i
petnomocnikéw co do taktyki prowadzenia sporu.
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art. 50 § 3 pkt 2
K.p.c.

Proponowana zmiana nie usunie problemow, ktoremu w
swietle uzasadnienia projektodawca chce zaradzi¢. Po
pierwsze, nalezy watpi¢, czy wystarczy usunigcie wyrazow
“w sprawie”, aby przepis nie sugerowat juz, ze sedzia objety
wnioskiem o wylaczenie moze np. wyda¢ wyrok uchylajacy
zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe¢ do ponownego
rozpoznania. Po drugie, mimo proponowanej zmiany, sedzia,
ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie, bedzie mogt wydac
wyrok wstepny lub czgsciowy, poniewaz nie s3 to orzeczenia
konczace postgpowanie. Sytuacja taka w réwnym stopniu
godzi w przywolywana w uzasadnieniu efektywnosc
gwarancji, ktéra jest mozliwos¢ zadania wylaczenia
sedziego, jak pozostawienie takiemu sgdziemu mozliwosci
wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w instancji.

NRA

art. 52 § 1 K.p.c.

Niezrozumiala jest zmiana art. 52 § 1 w czgsci, w ktorej
przewiduje orzekanie w przedmiocie wytaczenia sedziego ,,z
urzedu”. W uzasadnieniu projektu nie zostato to wyjasnione.
Przewidziany do rozpoznania wniosku lub zawiadomienia
jest skfad trzyosobowy, wigc stowa ,,z urzedu” nie dotycza
chyba sytuacji przewidzianej w art. 48 K.p.c.,, kiedy
zachodzi przyczyna wylaczenia sedziego z mocy samej
ustawy (np. sedzia sam si¢ wylacza). Kazde orzekanie w
przedmiocie wylgczenia wymaga albo wniosku strony, albo
zadania sedziego (art. 49 K.p.c.) albo zawiadomienia
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(samego se¢dziego o przyczynie swego wylaczenia albo
przewidzianego w nowelizacji zawiadomienia innego
cztonka sktadu). Fragment przepisu o orzekaniu ,,z urzgdu”
w przedmiocie wylaczenia jest wiec albo pusty i wtedy
trzeba z niego zrezygnowac albo co§ w sobie kryje, a wtedy
nalezy zada¢ wyjasnienia od projektodawcow.

Nadto, konieczne jest przeredagowanie par. 1 z uwagi na
jego nieczytelnos¢, ktéra moze prowadzic do blednej
interpretacji. Sugeruje si¢ wyodrgbnienie dwoch zdan i
nadanie mu nastepujacego brzmienia (proponowana tres¢
wymaga uwzglednienia dodatkowo rozstrzygnigcia uwagi
wskazanej w poprzednim akapicie):

“W przedmiocie wylgczenia orzeka w sktadzie trzech sedziow
sqd, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sqd ten nie mogt
wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedziow - sqd nad nim przelozony. Sqd orzeka z urzedu, na
wniosek strony lub na skutek zawiadomienia, o ktorym mowa
wart. 517

Pozadanym rozwigzaniem jest rowniez wskazanie wprost w
powyzszym przepisie, ze chodzi o zawiadomienie z art. 51
K.p.c., poniewaz w przeciwnym wypadku powstanie
watpliwo$¢, jaki podmiot moze ztozy¢ zawiadomienie, o
ktorym mowa w art. 52 par. 1: czy moze je zlozy¢ kazdy
(osoba zupelnie postronna, np. dziennikarz)? Przy obecnym
brzmieniu art. 52 par. 1 projektu takiej interpretacji nie
mozna odrzucic.
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Zmiany wymaga réwniez art. 52 par. 3 K.p.c., poniewaz w
obowigzujacym brzmieniu jest on niedostosowany do
sytuacji, w ktorej wylaczenie moze nastgpic¢ takze z urzedu
lub na skutek zawiadomienia. Daje on podstawe do
zniesienia postepowania tylko wtedy, gdy o wylaczeniu
orzeczono na wniosek, a nie jest to jedyna mozliwa sytuacja.

NRA

art. 54 K.p.c.

Wydaje si¢, ze nowelizacja tego przepisu prowadzi do
niekonsekwencji. Sktad sadu do wylaczenia tawnika ma by¢
bowiem trzyosobowy, a orzekanie w przedmiocie
wylaczenia referendarza ma by¢ jednoosobowe.

Nadto, zdanie drugiec (“W przedmiocie wylgczenia
referendarza sqdowego oraz tawnika orzeka sqd zgodnie z
przepisami niniejszego dziatu, a w pozostatych przypadkach
odpowiedni organ nadrzedny, ktoremu przekazuje sig
wniosek”) nie uwzglednia faktu, ze po znowelizowaniu art.
51 K.p.c. bedzie to mogto by¢ réwniez “zawiadomienie” (np.
sedzia zasiadajacy w skladzie orzekajacym z tawnikiem
sktada zawiadomienie dotyczace podstaw wylaczenia tego
fawnika).  Sugeruje si¢ dodanie wyrazenia  “lub
zawiadomienie”.
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NRA

art. 87 § 7 K.p.c.

Dalsze rozszerzenie katalogu petnomocnikéw procesowych
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
petnomocnik procesowy, niezwigzany bezposrednio z
mocodawcg, winien by¢é co do =zasady podmiotem
profesjonalnie zajmujacym si¢ stosowaniem prawa. Nie
sposob o takim przypadku moéwi¢ w odniesieniu do
przedstawiciela organizacji, do ktdérej zadan statutowych
nalezag sprawy popierania wlasnosci przemystowej i
udzielania pomocy tworcom projektoéw wynalazczych.
Obecnie obowigzujacy katalog wyjatkow od tej zasady i tak
jest relatywnie bogaty: pracownik przedsiebiorcy lub osoby
prawnej, przedstawiciel organu z zakresu pomocy
spotecznej, przedstawiciel organizacji zrzeszajacej rolnikow
indywidualnych oraz przedstawiciel organizacji, do ktorej
zadan  statutowych nalezy ochrona konsumentow.
Wprowadzanie  dalszych  podmiotéw  prowadzi do
nadmiarowej kazuistyki.

W kontekscie obserwowanej na rynku ustug prawniczych
aktywnosci podmiotow bez wymaganych uprawnien
prawniczych, oferujacych kompleksowe ustugi obejmujace
takze sfery, ktore z profesjonalnej dziatalnosci prawniczej sa
wykluczone jako nieetyczne, nalezy zauwazy¢, ze
utworzenie kolejnej kategorii podmiotow  ustawowo
uprawnionych do reprezentowania nowej kategorii grupy
beneficjentow otworzy pole do powstawania kolejnych
nieprofesjonalnych  organizacji, ktore wykorzystujac
proponowang regulacje, wbrew intencjom ustawodawcy
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$wiadczy¢ beda pomoc prawng w postgpowaniach sgdowych
bez gwarancji etycznych 1 gwarancji w  zakresie
odpowiedzialno$ci dla beneficjentow tej pomocy.

NRA

art. 87[1] § 2
Kop.c.

W  przypadku  przymusu  adwokacko-radcowskiego
nowelizacja zamierza dopusci¢ mozliwos¢ podjecia przez
samg stron¢ czynnos$ci procesowych zmierzajacych do
zakonczenia sprawy, np. uznanie powddztwa, cofnigcie
pozwu. Uzasadnienie projektu nie w pelni wyjasnia,
dlaczego strona ma mie¢ takze takie uprawnienie.
Projektowang nowelizacje mozna postrzega¢ jako brak
zaufania do profesjonalnego pelnomocnika, ktérego przeciez
zasady etyki i przepisy ustaw obliguja do dziatania
wylacznie na korzy$¢ mandanta. Bezwzglednie za§ w wielu
czynnos$ciach przewidzianych w projektowanym przepisie
skutki czynnos$ci sa dla strony nieodwracalne procesowo.
Pozostawienie tych decyzji z ostentacyjnym wylaczeniem
ich z koniecznosci uzgodnienia z pelnomocnikiem w
praktyce bedzie mialo negatywne i nieodwracalne skutki dla
samej strony. Przymus adwokacki wprowadzony w
konkretnych (wasko ujetych) kategoriach postepowan ma
shuzy¢ miedzy innymi temu, aby tak istotne decyzje byly
podejmowane  przez nalezycie poinformowang o
konsekwencjach strong. Gdy zdolno$¢ postulacyjna bedzie
miata strona osobiscie, ta gwarancja zniknie. Przepis pomija
tez fakt, ze w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym
strona nawet w ramach przymusu adwokackiego moze
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cofngé¢ pelnomocnikowi umocowanie i ustanowi¢ kolejnego
albo zabiega¢ o petnomocnika z urzedu, aby uzyskac¢ pomoc
w  podejmowaniu  decyzji odno$nie stanowiska w
postepowaniu.  Istota  przymusu adwokackiego to
obowigzkowy udziat profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniach o wysokim stopniu skomplikowania
prawnego, gdzie wilasnie petnomocnik ma stanowid
gwarancje podejmowania przez strong wilasciwych dla jej
interesow decyzji. Pytanie, na ktore projekt odpowiedzi nie
przynosi, brzmi: jakie stanowisko zaja¢ ma pelnomocnik,
pozostajacy w swojej roli wobec braku cofnigcia mu
petnomocnictwa przez strong, w sytuacji, w ktorej
samodzielna decyzja strony spowoduje, W ocenie
petnomocnika, istotne pogorszenie jej sytuacji procesowe;j i
perspektyw prawnych na przysztos¢.

NRA

art. 91 par. 1 pkt 1
K.p.c.

Wiaczenie do przepisu reprezentowania strony W
postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie tylko do
adwokatow i radcéw prawnych, co jest zwigzane z
przymusem adwokacko-radcowskim, a przepis dotyczy
wszystkich  pelnomocnictw, co stanowi o0 jego
nieprecyzyjnos$ci i moze by¢ bigdnie odczytywane w ten
sposob, ze pelnomocnictwo udzielone petnomocnikowi
niecbedacemu adwokatem lub radcg prawnym badz
rzecznikiem patentowym w sprawach dotyczacych wlasnosci
intelektualnej takze obejmuje z mocy prawa zastepstwo
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przed Sadem Najwyzszym. Wymaga to doprecyzowania
poprzez dodanie wyrazenia, ze to nie uchybia przepisom
przewidujacym adwokacko-radcowsko-

rzecznikowski.

przymus

NRA

art. 91 § 2 k.p.c.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do wyltaczenia mozliwosci
ograniczenia zakresu pelnomocnictwa poza przypadkami
wskazanymi w przepisie. Oznacza to, ze petnomocnik nie
moze otrzyma¢ umocowania do reprezentowania tylko przed
sadem danej instancji. Tymczasem ma to bardzo daleko
idace konsekwencje. Formalnie postgpowanie w ramach
pierwszej instancji konczy si¢ z momentem dorgczenia
uzasadnienia orzeczenia. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
przez pelnomocnika (w zwigzku z zakonczeniem umowy
zlecenia) wigze si¢ z obowigzkiem dalszego reprezentowania
mocodawcy przez okres 14 dni. Tymczasem w tym okresie
biegnag juz terminy na wniesienie ewentualnego s$rodka
zaskarzenia. Co wigcej, o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa musi zosta¢ skutecznie dorgczone. W
konsekwencji taczny czas moze wynies¢ nawet ponad
miesigc 1 tym samym rodzi¢ dla petnomocnika obowigzek
whniesienia $rodka zaskarzenia, ewentualnie przygotowania
opinii o niezasadnos$ci kwestionowania orzeczenia, mimo ze
czynnosci te nie byly objete umowa zlecenia.

NRA

art. 118 § 2

Okreslenie  “czynnos$ci  dotyczacych egzekucji” jest
nieustawowe 1 bedzie rodzi¢ watpliwosci. Nalezy je zastapic¢
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Kop.c.

precyzyjnym wskazaniem rodzaju postgpowania, np. w
postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy ponadto rozstrzygnaé
kwesti¢ postepowania klauzulowego - czy ono réwniez ma
by¢ objete zakresem petnomocnictwa, poniewaz bedzie to
budzito watpliwosci.

NRA

art. 148' K.p.c.

Nowelizacja ~ uniemozliwia  sadowi  uwzglednienie
powodztwa, gdy fakty istotne dla sprawy sa sporne, ale
material dowodowy jest wystarczajacy. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej poza przypadkiem uznania powoddztwa
przez pozwanego skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne bedzie w istocie stanowilo zapowiedz oddalenia
powodztwa. Takie rozwiazanie eliminuje skuteczne
narzedzie do przyspieszania rozpoznania spraw. Art. 148'§ 1
niepotrzebnie ogranicza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym tylko do przypadkow w nim
wskazanych. Aktualnie sad ma mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli uzna po ztozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentow, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Oceni¢ nalezy
jako niezasadne ,,zlikwidowanie”, wraz z usunigciem § 3
tego przepisu, mozliwosci zablokowania przez strong
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym; nie mozna
jednak abstrahowa¢ do faktu, ze sad — co do zasady —
proceduje na rozprawie (posiedzeniu jawnym), co jest istotg
kontradyktoryjnego procesu. W sytuacji z pkt 3 sad ma
poinformowaé strony o tym, Ze orzeczenie zostanie wydane
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na posiedzeniu niejawnym. Sad bedzie w istocie informowat
strony, ze zamierza oddali¢ powodztwo na posiedzeniu
niejawnym, bo fakty nie pozwalaja na jego uwzglednienie.

NRA

art. 149 w § 2
zdanie trzecie
K.p.c.

Wydluzenie terminu do dwoch tygodni, z wyprzedzeniem
ktoérego nalezy doreczy¢ wezwanie na rozprawe, spowoduje
jeszcze znaczniejsze wydluzenie postgpowan. Obecne
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu publicznego operatora
pocztowego, braki kadrowe w sekretariatach sadow,
doprowadza do jeszcze czestszego odwolywania termindéw
rozpraw. Termin tygodniowy nalezy uzna¢ za w pehni
wystarczajacy, zwlaszcza ze wezwanie stanowi podstawe do
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy.

NRA

art. 182 w 1 pkt 1
K.p.c.

Projektowane wydtuzenie terminu z trzech miesi¢cy do roku
i tak stanowi zbyt krotki termin, ktéry powinien wynosi¢ co
najmniej trzy lata. Praktyka wskazuje, ze skuteczne
dorgczenie odpisu pisma pozwanemu W  sytuacji
nieznajomos$ci jego aktualnego adresu jest procesem
dlugotrwatym. Jest to konsekwencja nieskutecznosci
aktualnie obowigzujacych rozwigzan prawnych w tym
zakresie, w szczegoOlnosci dorgczen za posrednictwem
komornikow. Do czasu wypracowania nowych rozwigzan
czas ten nalezy wydluzy¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
niejednokrotnie umorzenie postepowania wigze si¢ dla
powoda, w zwiazku z przedawnieniem, z utrata mozliwosci
skutecznej realizacji swojego roszczenia.
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NRA

art. 186 [1] K.p.c.

Zasadne jest usuniecie tego przepisu, albowiem przyznawat
przewodniczacemu zbyt duze uprawnienia juz w chwili
wplynigcia pisma.

NRA

art. 193 § 1 12
K.p.c.

Zmiana art. 193 K.p.c. jest nieracjonalna. Dotychczasowa
regulacja byla odpowiednia i nie budzita watpliwosci.

W proponowanej, rozszerzenie powodztwa typu zadanie
wyzszej kwoty odszkodowania lub zado$Cuczynienia
spowoduje, ze jezeli sad uzna taka zmian¢ jako powodujaca
nadmierng zwloke w postepowaniu lub utrudniajgca
pozwanemu obron¢ to zmienione powodztwo bedzie
rozpoznawane jako odrebna sprawa, co zdecydowanie nie
jest ekonomiczne procesowo.

Przyznano sadowi zbyt duzg dowolno$¢ uznania zmiany
powodztwa za niedopuszczalna, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy ze wzgledu na zakres lub czas dokonania przedmiotowe;j
zmiany (niezaleznie od jej charakteru 1 zakresu),
spowodowalaby ona nadmierng zwloke w postgpowaniu lub
utrudnita nadmiernie pozwanemu podjecie obrony. Jest to
przestanka wyraznie ocenna, a niejednokrotnie dopiero na
zaawansowanym etapie postgpowania dowodowego okazuje
sig, ze powod winien dokona¢ modyfikacji zadania. W
szczegolnosci dotyczy to powddztw o ustalenie. Z kolei, w
sprawach o zaplate rozszerzenie powodztwa poprzez
zazadanie WyZszej kwoty odszkodowania lub
zado$¢uczynienia spowoduje, ze jezeli sad uzna taka zmiane
jako powodujgca nadmierng zwloke w postepowaniu lub
utrudniajaca pozwanemu obrone, to zmienione powodztwo
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bedzie rozpoznawane jako odrgbna sprawa, co
zdecydowanie nie jest ekonomiczne procesowo.

W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ utrzymanie
dotychczasowego brzmienia art. 193.

NRA

art. 194, 196
K.p.c.

Proponuje  si¢ radykalne ograniczenie = mozliwosci
podmiotowej i przedmiotowej zmiany powodztwa. Takiemu
rozwiazaniu nalezy jednoznacznie sprzeciwi¢ si¢. Istnieje
wiele sytuacji, w ktorych mimo dochowania nalezytej
staranno$ci nie mozna w sposob definitywny okresli¢ strony
pozwanej. Przykladowo, w sprawach o wydanie rzeczy
ruchomych legitymowanym biernie jest wylacznie
faktycznie wladajacy ta rzecza, niezaleznie od tego czy
przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny do nie;j.
Wystarczajace w takim przypadku jest przeniesienie
wladztwa na inny podmiot i wowczas wniesione powodztwo
skazane byloby na oddalenie, a pow6d na ponoszenie
kosztow procesu. Tak si¢ dzieje w przypadku muzeow, ktore
przekazuja dzieta sztuki innym jednostkom kultury w
depozyt. Informacje te nie sg ogdlnodostepne i powdd nie
ma mozliwosci poczynienia ustalen przed wniesieniem
pozwu.

NRA

art. 203 [1] K.p.c.

Ograniczenia w zgloszeniu zarzutu potracenia wprowadzone
nowelizacja z 2019 r. i poprawione w 2023 r. byly
formalistyczne. Ich intencja bylo skrécenie procedowania i
nieprowadzenie procesu przez pozwanego na koszt powoda.
Mimo trudno$ci w stosowaniu art. 203' wydaje sie, ze
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zmiana ta przyniosta pozadane efekty. Dlatego wyrugowanie
art. 203" nalezy uzna¢ za niepozadane.

NRA

art. 205' § 1 k.p.c.

Nalezy zrezygnowac ze stowa “wstepne”. Kodeks nie zna
pojecia “zagadnienia wstgpnego” i bedzie ono powodowato
watpliwo$ci interpretacyjne). Sens przepisu si¢ nie zmieni,
jesli zostanie tylko “zagadnienia”.

NRA

art. 205(5) K.p.c.

Przepisy o posiedzeniu przygotowawczym w nowym
brzmieniu beda ograniczaé mozliwos¢ wzigcia w nim
udziatu przez pelnomocnikéw. Na posiedzenie niejawne
maja wstep tylko osoby wezwane. Powstaje watpliwos¢ w
sytuacji, gdy strona wystepujaca bez pelnomocnika dopiero
przed posiedzeniem przygotowawczym, juz po jego
wyznaczeniu,  ustanowi  pelnomocnika. Czy  taki
petnomocnik - jako osoba niewezwana na posiedzenie
przygotowawcze - bedzie mial wstep na to posiedzenie? W
swietle art. 152 par. 3 k.p.c. wydaje sig, Ze nie.

Nalezy w par. 2 po stowie “strona” doda¢ “lub
pelnomocnik™.

NRA

art. 205 (2a)
K.p.c.

Poczatek przepisu jest nielogiczny. Zamiast “Po upfywie
terminu do zlozemia odpowiedzi na pozew albo
bezskutecznym uplywie terminu do jej zlozenia”, powinno
by¢ “Po zlozeniu odpowiedzi na pozew albo bezskutecznym
uplywie terminu do jej ztozenia”.
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NRA

art. 205[13]
K.p.c.

Zgodnie z treScig uzasadnienia nowelizacji, przeniesienie
regulacji aktualnie zawartej w art 47 [2] K.p.c. ma cel
porzadkujacy. Zdaniem autorow projektu: “(...) kompetencje
asystenta sedziego, ktore sprowadzajq sie¢ do wydawania
zarzqdzen, nie powinny by¢ regulowane wsrod przepisow
odnoszgcych sig do skladu sqdu. Ich wlasciwe miejsce
stanowi ta czes¢ Kodeksu, ktora dotyczy organizacji
postepowania.” (str. 29 uzasadnienia projektu nowelizacji).
O ile nie mozna odmowi¢ zasadnosci wskazanej wyzej
uwadze, o tyle nalezy zastanowi¢ si¢, czy przeniesienie
omawianej tu regulacji do rozdzialu obejmujgcego
organizacje postgpowania w istocie nie bedzie prowadzi¢ do
zawezenia stosowania instytucji zarzadzenia asystenta
sedziego w toku postgpowania. Przepisy art. 205 [1]. - 205
[12] k.p.c. odnosza si¢ bowiem do wstgpnego etapu
procedowania, ktorego centralnym punktem pozostaje
(nieobligatoryjne przeciez - argument z art. 205[4] K.p.c.)
posiedzenie  przygotowawcze.  Dokonujac  wyktadni
systemowej proponowanych zmian, nalezy uznaé, ze
instytucja zarzadzen asystenta sedziego bedzie mozliwa do
zastosowania wylacznie na etapie organizacji postepowania,
jej wykorzystanie za$ na dalszych etapach postepowania, tj.
po wyznaczeniu rozprawy (np. w przerwach mi¢dzy nimi),
moze budzi¢ watpliwosci. To pokazuje koniecznosé
wyodrebnienia przepisoOw o czynnosciach asystenta sedziego
do osobnej jednostki redakcyjnej. Moze by¢ umiejscowiona
w Tytule I “Sad”, ale w osobnym Dziale IV albo w Tytule VI
“Postgpowanie”, ale tez musiatby to by¢ osobny dzial.
Kwestia otwartg pozostaje rowniez brak interwencji
ustawodawcy w zakresie dyskutowanego w doktrynie
charakteru swoistego 1 nowego srodka zaskarzenia zarzadzen
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asystenta sedziego, jakim jest zastrzezenie. W zakresie
podnoszonych w tym wzgledzie watpliwosci por. chociazby
uwagi zawarte w J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze.
Artykuty 1-124, wyd. VI, red. T. Erecinski, Warszawa 2023,
art. 47(2).

NRA

art. 263 [1] K.p.c.

Nowelizacja art. 263" odbiera mozliwo$¢ sprzeciwu strony
wobec zarzadzenia przestuchania $wiadka w ramach
posiedzenia zdalnego, a przekazuje decyzje co do
odstgpienia od takiej formy przestuchania $wiadka sadowi,
od ktérego oceny uzaleznia, czy sad powezmie watpliwosci
wskazane w przepisie czy nie.

NRA

art. 271" § 2
K.p.c.

Z uwagi na naruszenie zasady bezposrednio$ci nalezy
odstapi¢ od mozliwosci sktadania zeznan przez swiadkow na
pismie. Forma ta nie zapobiega ingerencji osob trzecich w
tre§¢ zeznan, a przede wszystkim pozbawia strony
mozliwosci natychmiastowej konfrontacji.

Podkreslajac, iz powyzsza ugoda jest najdalej idaca,
odnoszac si¢ do samej proponowanej zmiany, nalezy
wskazac¢, iz w uzasadnieniu projektu wskazano:: “Moze sig¢
bowiem zdarzy¢, ze tres¢ pisemnych zeznan bedzie
wywolywacé  potrzebe weryfikacji _wiarygodnosci zeznan
swiadka lub zwrocenia si¢ do swiadka o doprecyzowanie
okolicznosci, ktore nie zostaly przez niego na pismie w
dostateczny sposob wyjasnione”.

Jednak sama tre$¢ projektowanego przepisu juz tej mysli nie
powtarza i ogranicza sie do wezwania $wiadka na rozprawe
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w przypadkach, gdy jest to “potrzebne do wyjasnienia
okolicznosci stanowigcych przedmiot zeznan”.

art. 289 K.p.c.

Przepis art. 289 nadal dopuszcza przestuchanie biegltego na
pisSmie, co nalezy ocenia¢ jako bardzo niepozadane (vide

uwaga do art. 271" § 2).

NRA

art. 304 K.p.c.

Przepis art. 304 nadal dopuszcza przestuchanie strony na
piSmie, co nalezy ocenia¢ jako bardzo niepozadane (vide

uwaga do art. 271" § 2).

NRA

art. 318 [1] K.p.c.

Dodanie art. 318" jest konsekwencjg zmiany art. 203" . Jezeli
z punktu dotyczacego art. 203' sg
przekonujace, to dodanie tego przepisu jest zbgdne. Wydanie

uznaé, ze uwagi

wyroku z zastrzezeniem jest zupelnie nowa instytucjg i
niepotrzebng, a nawet wrecz szkodliwa, przedtuzajaca
postepowanie  zwlaszcza w sytuacji aktualnej, gdy
postgpowania drugoinstancyjne przeciagnely si¢ ponad
zdroworozsadkowa miare (w sadach okrggowych ponad rok,
a nierzadko dwa lata czekania na rozprawg, a w sadach
apelacyjnych kilka lat).

NRA

art. 366 § 2 K.p.c.
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art. 19 ust. 1 [1]
Uks.c.

Nalezy wykres$lic stowo “wzajemnej” z obu przepisow.
Moze ono rodzi¢ niepotrzebne watpliwosci co do tego, czy
chodzi o wierzytelno$¢ z umowy wzajemnej. Pominigcie
tego stowa nie spowoduje zmian w normatywnej tresci
przepisow. Ewentualnie mozliwe jest zastapienie tego stowa
sformutowaniem “przedstawiona do potracenia”. W art. 383
§ 2 oraz 493 § 3 K.p.c. ta sama wierzytelnos$¢ nie jest juz
bowiem nazywana wierzytelnoscia “wzajemng”, ale
“przedstawiong do potracenia”. Wprowadza to zamieszanie
terminologiczne, ktorego w przepisach kodeksu nie powinno
by¢.

NRA

art. 367 [1] K.p.c.

Jako negatywne nalezy oceni¢ wprowadzenie sktadu 3-
osobowego w sadzie Il instancji do rozpoznania wniosku o
zabezpieczenie. Nowelizacja art. 367"
watpliwosci co do uzytych sformutowan - sad moze wydaé

budzi roéwniez

na posiedzeniu niejawnym postanowienia tam wymienione.
Sktad sadu jest rzecza niezwykle istotng zatem albo ,,moze
wyda¢” albo ,,wydaje”. Dotychczasowa regulacja byla
bardziej przejrzysta (przed zmiang z 2023 r.) czyli wszystkie
postanowienia na posiedzeniu niejawnym w drugiej instancji
wydawane byly jednoosobowo za wyjatkiem rozpoznania
zazalenia 1 wydania wyroku. Wprowadzenie szerokiego
kregu zazalen poziomych w drugiej instancji koreluje z
wydawaniem jednoosobowo postanowien, na ktore
przystuguje zazalenie do sktadu réwnolegltego.
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Wryrazenie “zazqda ich wusuniecia” powinno zostaé
art. 373.§ 1 . “ . . o, .
NRA Kop.c zastapione przez “wezwie do ich usunigcia”, aby zachowac
L jednolito$¢ terminologiczng kodeksu.
Potracenie poza przypadkami z pkt 1 nie powinno by¢
art. 383 § 2 pkt 2 . . :
NRA Koo dopuszczalne w postgpowaniu apelacyjnym. Pozbawia
L powoda w istocie jednej instancji.
NRA art. 357 § 2| Drugie zdanie nalezy podzieli¢ na dwa (kropka zamiast
K.p.c. $rednika).

NRA %rtr', . 337§ 3 W drugim zdaniu zbedny przecinek: “od dnia, wptywu”.
Pierwsze zdanie, obecnie obowiazujace, przewiduje
uprawnienie sadu, a nie obowigzek. Sposéb sformutowania
projektowanego zdania drugiego jest taki, ze powstanie

NRA art. 381 zd. drugie | watpliwos¢, czy zdanie drugie nie przewiduje obowigzku

K.p.c.

sadu. Drugie zdanie powinno tez wskazywac, ze sad posiada
mozliwo$¢, a nie obowiazek. Sugeruje si¢ wprowadzenie
wyrazenia:. “To samo dotyczy...” albo “Tak samo sad moze
postapic...”.
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NRA

art. 391 § 1 zd.
drugie K.p.c.

Nalezy zmieni¢ sposob sformulowania. K.p.c. dotychczas
postugiwal si¢ sformutowaniem “przepisow... nie stosuje
sig”, anie “nie majq zastosowania”.

NRA

art. 394 [3] K.p.c.

Wyrazenie “Jezeli zlozenie zazalemia” mnalezy zastapié
wyrazeniem “Jezeli wniesienie zazalenia”.

NRA

art. 740 § 1 K.p.c.

Nalezy wprowadzi¢ wyrazny przepis o niedoreczaniu przez

sad obowigzanemu wniosku o zabezpieczenie i
niezobowigzywaniu go do ztozenia odpowiedzi na wniosek
poza przypadkami, w ktorych ustawa przewiduje
rozpoznanie wniosku na rozprawie. Sad niestety obecnie ma
taka mozliwo$¢ co ulatwia obowigzanemu uniknaé
zabezpieczenia. O zabezpieczeniu obowigzany powinien
dowiedzie¢ si¢ dopiero w sytuacji wydania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia lub prawomocnego oddalenia
wniosku o zabezpieczenie.

Nadto, watpliwosci budza przypadki, w ktérych wniosek o
zabezpieczenie obejmowat kilka sposobow zabezpieczenia, z
ktorych niektore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucii,
a inne nie podlegaja, i taki wniosek sad uwzglednit albo
oddalit albo czesciowo uwzglednit, a czgsciowo oddalit. W
swietle proponowanego paragrafu 1 sad powinien
“rozdzieli¢” postanowienie zapadle w wyniku rozpoznania
wniosku 1 uja¢ je w dwoch dokumentach, z ktérych jeden
dorgczy  tylko

uprawnionemu, a drugi rowniez

obowigzanemu.
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art. 879 [5] § 4

NRA K p.c. Brakuje przecinka w pierwszym zdaniu po “rekojmi”.
Watpliwosci budzi zasadno$¢ uchylenia tego przepisu w
zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci, dla ktoérych nie
jest prowadzona ksigga wieczysta, a jest prowadzony zbior

art. 943 § 1 pkt 1 | dokumentéw. Uzasadnienie jest przekonujace, ale w

NRA K.p.c. odniesieniu do nieruchomosci, dla ktorych jest prowadzona
ksigga, bo jesli jest, to jest elektroniczna. Jesli jest
prowadzony tylko zbior dokumentow, komornik nie pobierze
odpisu z EKW.

Zdanie drugie powinno otrzymaé nastepujace brzmienie:
art. 1049 § 1 [3] | “Jezeli sqd przyznal wierzycielowi sume na wykonanie

NRA K.p.c. czynnosci, na wniosek diuznika sqd przyzna diuznikowi od
wierzyciela zwrot tej sumy”.

art. 20 wust. 12
ustawy o | Wyrazenie “mocqg postanowienia” powinno zastapi¢ si¢
NRA komornikach stowem “postanowieniem”.
sagdowych
NRA art. 19 ust. 1 [1] | Wprowadzenie opiaty sadowej od pisma zgvyier.equcego
Uks.c. zarzut potracenia oznacza zbytnie obcigzenie dla

korzystajacego z tego zarzutu. Jesli potrgcana kwota
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stwierdzona zostata prawomocnym wyrokiem, to zglaszajacy
ja juz ponidst koszty zwiazane z jej dochodzeniem.

Od pisma zawierajacego zarzut potracenia pobierana ma by¢
polowa oplaty od pozwu, ustalana wedlug wysokosci
wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. W przypadku,
w ktorym ta wierzytelno$¢ ogdtem jest wyzsza niz
wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, podstawa
obliczenia optaty nie powinna by¢ cata wierzytelnosé
przedstawiona do potracenia, lecz tylko ta jej czes¢, ktora nie

przekracza wysokosci dochodzonej przez powoda.

NRA

art. 24 ust. 5
ustawy
zmieniajacej

Przepis intertemporalny nakazuje rozpoznawanie spraw
zazaleniowych i apelacyjnych wniesionych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej wedlug starych zasad.
Oznacza to, ze zasada sktadow jednoosobowych w kazdym
przypadku bedzie obowigzywaé jeszcze przez wiele lat i
rownolegle rozpoznawane bg¢da zazalenia wedlug nowych
zasad. Poglebi to jeszcze chaos orzeczniczy.

Uwagi do uzasadnienia projektu

NRA

s. 9, pkt 2b

dot. art. 91: w uzasadnieniu powtorzono dwukrotnie “zarzut
zatrzymania”.
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Przepisy K.p.c. o
postgpowaniu
odrgbnym W
sprawach
gospodarczych;

Art. 87'§ 1 K.p.c.

zastepstwo przez profesjonalnego pelnomocnika

Przymus adwokacki w sprawach gospodarczych -
Naczelna Rada Adwokacka postrzega to jako wariant
“minimum”

W dziale Ila. ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych” -
po art. 458" k.p.c. dodaje si¢ art. 458'* w brzmieniu:

LAt 458" § 1.
gospodarczych

W postepowaniu w sprawach
obowigzuje  zastepstwo  stron  przez
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1.
Wprowadzenie tak istotnej nowelizacji Kpc jak planowana
opiniowanym projektem wymagatoby w ocenie NRA
uwzglednienia dodatkowych pilnie wymaganych dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci zmian. W ocenie
adwokatury projekt nalezatoby uzupelni¢ o nastgpujace
zmiany:

1. Rozszerzenie zakresu spraw, w ktorych obowiazkowe jest
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adwokatow Ilub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych. Przepisy
art. 87" § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postgpowaniu, w ktorym
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza siedemdziesieciu

pieciu tysiecy zlotych.

$ 3. Sqd moze zwolnié¢ strong, na wniosek lub z urzedu, z
obowigzkowego zastepstwa przez adwokata Ilub radce
prawnego, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilosci
sprawy, nie uzasadniajg obowigzkowego zastepstwa.
Zwolnienie moze nastqpi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym
takze na wniosek strony zlozony w pismie procesowym.”

Niezaleznie od powyzszego postulatu - wariant szerszy,
ktory Naczelna Rada Adwokacka uwaza za najbardziej
wlasciwy: przymus adwokacki w sprawach cywilnych przed
sadami okregowymi I instancji i sagdami apelacyjnymi.

Art. 87" § 1 k.p.c. otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

“§ 1. W postepowaniu przed Sgdem Najwyiszym, sqdami
apelacyjnymi, a takze sqdami okregowymi jako sqdami
pierwszej instancji obowiqzuje zastgpstwo stron przez
adwokatow Ilub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.”

NRA

art. 108 K.p.c.

Zmiany przepisow o zasadzenie zwrotu Kkosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
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Projekt nalezy uzupemi¢ o przepisy zmieniajagce zasady
zasadzania wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z
urzedu. Proponowane zmiany przepisow w tym zakresie sg
nastgpujace:

Art. 108 k.p.c. otrzymuje brzmienie:

»Art. 108.

$ 1. Sqd rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczqgcym sprawe w instancji, z zastrzezeniem § 3. Sgd
moze jednak rozstrzygngé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajgc szczegofowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczgcego postgpowanie
w sprawie, referendarz sqdowy w sqdzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegotowego
wyliczenia kosztow obcigzajgcych strony.

$ 2. S8qd drugiej instancji, uchylajqc zaskarzone orzeczenie i
przekazujgc  sprawe  sqdowi pierwszej instancji  do
rozpoznania, pozostawia temu sqgdowi rozstrzygnigcie o
kosztach instancji odwolawczej, z zastrzezeniem § 3.

$ 3. Zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu sqd przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktore
wydaje po wydaniu orzeczenia konczqcego sprawe w
instancji. W przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sqd
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a
takze wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek smierci strony, ktora korzystata z pomocy
prawnej udzielonej z urzedy, sqd na wniosek petnomocnika
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ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzyga
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasqdzajgc
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

$ 4. Wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zawiera oswiadczenie, ze koszty
te nie zostaly zaplacone w catosci lub w czesci.

$ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w kazdym przypadku ponosi Skarb Panstwa. W
sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy
prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu, sqd zasqdza zwrot kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na
rzecz Skarbu Panstwa, z jednoczesnym przyznaniem od
Skarbu Panstwa i poleceniem wyplaty rownowartosci tych
kosztow na rzecz petnomocnika procesowego strony
korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum
Skarbu Panstwa.”

Uzasadniajgc proponowane zmiany nalezy wskazac, ze:

Po pierwsze, zmiany te umozliwia adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionemu z urzedu otrzymanie naleznego
wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawng na biezaco,
bez konieczno$ci czgsto wieloletniego oczekiwania na
wynagrodzenie za czynnosci wykonane w toku postgpowan
sagdowych. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w
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kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesy, pozostawiajac szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu. W takim przypadku,
po  uprawomocnieniu  si¢  orzeczenia  konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym
szczegotowo wylicza koszty obcigzajace strony. Zgodnie z
art. 108 § 2 kuop.c., sad drugiej instancji, uchylajac
zaskarzone orzeczenie 1 przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach instancji odwotawcze;.

Dla pelnomocnika $wiadczacego pomoc prawng z urzedu
powyzsze regulacje oznaczaja bardzo czesto koniecznosé
wieloletniego oczekiwania na przyznanie 1 wyplate
wynagrodzenia za pomoc prawng juz rzeczywiscie
udzielong, co nie znajduje uzasadnienia. Celem
proponowanych zmian jest to, aby sad orzekal o zwrocie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w oddzielnym postanowieniu, ktore zapadatoby po wydaniu
orzeczenia konczacego spraw¢ w danej instancji i mogloby
si¢ uprawomocni¢ (a tym samym — zosta¢ wykonane)
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Dzigki temu wyplata
wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu za
juz udzielona pomoc prawng nastepowalaby po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe w instancji i nie bylaby
uzalezniona od dalszego przebiegu postepowania ani od
prawomocnego zakonczenia postgpowania, a jedynie od
zakonczenia sprawy w danej instancji.
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Brak biezacego rozliczania i otrzymywania wynagrodzenia
przez pelnomocnika ustanowionego z urzgdu ma szczegdlne
znaczenie w postgpowaniach wieloinstancyjnych, w tym w
sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania, a
takze w sprawach, w ktérych rozstrzygniecia nastepuja w
formie orzeczen wstepnych lub czeSciowych. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, Ze nie stanowig orzeczen
konczacych sprawe w instancji wyrok (postanowienie)
czgSciowy ani  wstepny (zob. postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., I CZ 36/09, OSNC-ZD
2010/2, poz. 58). Orzeczeniem konczacym sprawe w
instancji jest to postanowienie lub ten wyrok, ktory
rozstrzyga o ostatniej czgSci roszczenia, tj. o caloSci
przedmiotu  postegpowania. Skutkuje to wieloletnim
oczekiwaniem na wynagrodzenie za $wiadczong pomoc
prawna.

Nalezy tez wskaza¢, ze w toku postgpowan cywilnych
pojawiaja si¢ inne niz pelnomocnik ustanowiony z urzedu
podmioty, ktore otrzymuja wynagrodzenie, tymczasowo
wyplacane z sum Skarbu Panstwa, za wykonanie
okreslonych czynno$ci na rzecz organu procesowego. Do
tych podmiotéw naleza biegli, thumacze i specjalisci, a w
szerszym wymiarze takze lawnicy. Wynagrodzenie nalezne
wskazanym podmiotom nie jest jednak uzaleznione od
prawomocnego zakonczenia postgpowania, a nawet od
nieprawomocnego rozstrzygni¢cia konczacego postepowanie
w instancji. Podmioty te w istocie otrzymuja nalezne
wynagrodzenie za wykonane czynnos$ci na biezaco w toku
postepowanie. Na tym tle catkowicie odmienne zasady
zasadzania 1 wyplacania wynagrodzenia pelnomocnikom
ustanowionym z urzedu stanowia nieusprawiedliwione
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réznicowanie pozycji tych pelnomocnikéw w stosunku do
innych podmiotow dokonujacych czynnos$ci na rzecz organu
procesowego.

Po drugie, proponowane zmiany zmierzaja do uscislenia
zasad 1 terminu rozliczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzgdu w przypadku
cofnigcia lub zwolnienia przez sad pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, a takze wygasnigcia ustanowienia
pelnomocnika z urzedu wskutek $mierci strony, ktéra
korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z
postulowanymi zmianami, w takich przypadkach, na
wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu, sad
orzekalby o zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w terminie 14 dni od dnia zlozenia tego
wniosku. Rozwigzanie to pozwolitoby na przyznanie i
wyplate wynagrodzenia za rzeczywiscie udzielong pomoc
prawng bezposrednio po wystapieniu wskazanych zdarzen
prawnych, bez konieczno$ci oczekiwania na zakonczenie
postepowania, w ktorym pomoc prawna z urzedu byla
$wiadczona. Pelnomocnik ustanowiony z urzedu uzyskatby
instrument prawny (uprawnienie do ztozenia wniosku)
pozwalajacy mu zainicjowac postgpowanie w przedmiocie
zasadzenia kosztow sadowych, a sad bylby obowiazany
wniosek rozpozna¢ w terminie instrukcyjnym 14 dni.

Po  trzecie, proponowane zmiany zmierzaja do
wprowadzenia zasady jednolitego traktowania
pelnomocnikéw procesowych $wiadczacych pomoc prawnag
z urzedu w zakresie rozliczania kosztow tej pomocy, poprzez
ujednolicenie zasad zasadzania i wyplacania wynagrodzenia
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu niezaleznie od
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wyniku postgpowania. Obecne rozwigzanie zawarte w § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu przewiduje nieréwne traktowanie petnomocnikéw
procesowych $wiadczacych pomoc prawng z urzgdu w
aspekcie wyplaty naleznego wynagrodzenia z tego tytutu.
Pelnomocnik $wiadczacy pomoc prawna =z urzedu
reprezentujacy strong¢ wygrywajaca jest bowiem w gorszej
sytuacji  niz  pelnomocnik  reprezentujagcy  strone
przegrywajaca, poniewaz temu  ostatniemu  koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyptaca
Skarb Panstwa bezwarunkowo, natomiast pelnomocnikowi
reprezentujgcemu  stron¢ wygrywajaca Skarb Panstwa
wyplaca wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez tego
pelnomocnika bezskutecznosci egzekucji tych kosztéw od
strony  przegrywajacej proces. Postulowane zmiany
zmierzaja do oderwania zasad zasadzania i wyplacania
wynagrodzenia petnomocnikom $§wiadczacym  pomoc
prawng z urzedu od tego, czy reprezentowali strong
wygrywajaca (aby nie byli oni — tak jak obecnie — traktowani
gorzej), czy strong przegrywajaca proces. W obecnym stanie
prawnym ci pierwsi bowiem, nie dos¢, ze udzielili
nieodptatnej pomocny prawnej na zlecenie Skarbu Panstwa,
to jeszcze sa obowigzani przeprowadzi¢ postgpowanie
egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznego im
wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng. Obecne
rozwigzanie wymusza na pelnomocniku $wiadczacym
pomoc prawnag z urzedu na rzecz strony wygrywajacej
proces podjecie dodatkowej aktywnosci, w praktyce
czasochtonnej 1 angazujacej $rodki finansowe samego
pelnomocnika (konieczno$¢ uiszczenia zaliczek na rzecz
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komornika), aby uzyska¢ nalezne wynagrodzenie za
udzielong pomoc prawng. Nierownos¢ ta skutkuje tym, ze w
praktyce dla pelnomocnika ustanowionego z urz¢du bardziej
korzystnie jest sprawe przegra¢, co jest rozwigzaniem
dysfunkcyjnym.

NRA

art. 214" i 1058
k.p.c.

art. 5 ust. 1 pkt 10
uk.s.c.

art. 247 w ust. 1

ustawy o
komornikach
sadowych i
egzekucji

Likwidacja instytucji lekarza sadowego w postepowaniu
cywilnym

Projekt nalezy uzupeli¢ o przepisy znoszace wylacznose
lekarzy sadowych jako podmiotéw uprawnionych do
dokonywania okreslonych czynno$ci w postepowaniu
cywilnym.

Proponowane zmiany przepisow w tym zakresie sa
nastgpujace:

W art. 214" kp.c. w § 1 wyrazy ,,wystawionego przez
lekarza sadowego” zastepuje si¢ wyrazami ,,wystawionego
przez lekarza”;

W art. 1058 k.p.c. § 2 otrzymuje brzmienie:

»9 2. Na wniosek jednej ze stron i na jej koszt zarzadza si¢
zbadanie stanu zdrowia dluznika przez lekarza.”.

Zmianie tej powinna towarzyszy¢ zmiana ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
polegajaca na tym, aby art. 5 ust. 1 pkt 10 tej ustawy
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otrzymal brzmienie: ,,10) koszty wystawienia zaswiadczenia
przez lekarza;”.

W ustawie z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych w
art. 247 w ust. 1 nalezy za$ dokona¢ zmiany polegajacej na
zastgpieniu wyrazéw ,,zaswiadczenie lekarza sadowego”
wyrazami ,,zaswiadczenie lekarza”.

Uzasadniajac proponowane zmiany nalezy wskazaé, ze
majag one na celu rozwigzanie problemu utrudnionej
dostepnosci, a w licznych przypadkach nawet catkowitego
jej braku, do czynnosci powierzonych przepisami rangi
ustawowej lekarzom sagdowym, co negatywnie wplywa na
realizacje¢ prawa do sadu. W praktyce bowiem - jak
wykazuja analizy przeprowadzone przez Naczelng Rade
Adwokacka w kwietniu i pazdzierniku 2024 r. na podstawie
informacji  dostgpnych na  stronach internetowych
poszczegélnych  sadéow  okregowych na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — w dziesieciu okrggach sadowych
lekarze sadowi nie sa w ogole dostepni (brak zawartych
umoéw migdzy lekarzami a prezesami tych sadow), a w
pozostatych  okregach  sadowych ich  liczba  jest
niewystarczajgca, aby mozna bylo zrealizowa¢ obowigzek
wynikajacy z przepisow prawa, ktore obliguja do uzyskania
takiego zaswiadczenia (link do analizy:
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-202410

22-dostep-do-lekarzy-sadowych-41651.xlsx). Taka sytuacja
negatywnie wplywa na pozycje prawng obywateli
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bedacych w roznym charakterze uczestnikami postgpowan
sadowych, poniewaz panstwo nie zapewnia im dostgpnosci
do lekarza sadowego przy jednoczesnym formulowaniu
takiego wymogu ustawowego w okreslonych przypadkach.
Obywatel nie powinien jednak ponosi¢ negatywnych
konsekwenc;ji takiej sytuacji.

Samorzad adwokacki podnosit, Zze niedostepnos¢ lekarzy
sadowych dotyka réwniez adwokatow 1 rzutuje na
mozliwo$¢ wykonywania przez nich zawodu. W praktyce
bowiem nagminne sg sytuacje, w ktorych nawet figurowanie
lekarza sagdowego na liScie prowadzonej przez prezesa sadu
nie oznacza jego rzeczywistej dostgpnosci, przede
wszystkim  przed terminem Wwyznaczonej czynnoSci
procesowej. W konsekwencji za$§ osoby potrzebujace
usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo na wezwanie lub
zawiadomienie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie
z powodu choroby, obowigzane do posiadania
zaswiadczenia, z przyczyn obiektywnych nie mogg uczynic¢
zado$¢ wymaganiu ustawy i1 zdane sg na oceng sadu co do
wiarygodnosci powodu niestawiennictwa, co rodzi ryzyko
niespelnienia przestanek do skutecznego usprawiedliwienia
swego niestawiennictwa i1 dalszych negatywnych skutkow
takiej sytuacji, ktére w zaleznosci od etapu postepowania i
rodzaju sprawy lub sytuacji procesowej moga by¢ bardzo
dotkliwe, a czesto tez nieodwracalne.
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Docelowo, wykraczajac poza ramy postgpowania cywilnego,
nalezy postulowa¢ uchylenie w catosci ustawy z 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sagdowym i dokonanie w innych ustawach
proceduralnych analogicznych zmian, jak proponowane tutaj
w odniesieniu do postepowania cywilnego.
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