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1. Przedmiot i zakres opinii

 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . - Ordynacj
2 Zob. zawiadomienie Ministra Finanséw i Go.
% Na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0z

Niniejsza opinia zostala przygotowana w ramach konsultacji podatkowych ogtoszonych przez Ministra Finanséw i Gospodarki 2, dotyczacych oceny
funkcjonowania przepiséw Dziatu A Ordynacji podatkowej — Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Konsultacje te majg szczeg6ine znaczenie ~w 2026 1. uptynie dziesieé lat od wprowadzenia do
unikaniu opodatkowania®, Jest to wiasciwy moment, aby ocenié, czy regulacja odpowiada potrzebom praktyki i wymogom prawa unijnego, a takze
zaproponowac kierunki jej ewentualnej nowelizacji, uwzgledniajgc zmiany otoczenia prawnego i gospodarczego.

Dotychczasowe dos$wiadczenia wskazuja na potrzebe doprecyzowania niektérych rozwigzar — w szczegéinosci w zakresie przestanek stosowania
klauzuli, kompetenc;ji Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania oraz modelu funkcjonowania opinii zabezpieczajacych — tak, aby
regulacje te w petni realizowaly swoje funkcje i pozostawaty w zgodzie ze standardami prawa unijnego. Nie negujac potrzeby zwalczania agresywnych

polskiego systemu prawnego ogoinej klauzuli przeciwko

a podatkowa (t.j, Dz. U. z 2025 r. poz. 111 2 péin. zm.; dale]: ,Ordynacja podatkowa” lub #0.p.")

spodarki o rozpoczeciu konsultacji podatkowych z dnia 11 wrzeénla 2025 r., nr DTS4.8084.1.2025 (dalej: »Zawiadomienie”),
mianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 846 z pdén, zm.).



form optymalizacji podatkowej, nalezy dazy¢ do tego, aby stosowane rozwiazania zachowywatly réwnowage miedzy skutecznoscia fiskalng a ochrong
praw podatnikéw. Proponowane kierunki zmian stuza doprecyzowaniu regulacji i wzmocnieniu ich funkcji gwarancyjnej, tak aby przeciwdziatanie
naduzyciom podatkowym —jako cel o istotnym znaczeniu spotecznym — byto realizowane w sposo6b spéjny z podstawowymi zasadami systemu prawa.
W dtuzsze] perspektywie powinno to sprzyjac wigkszej stabilnosci i transparentnosci systemu podatkowego.

Choc¢ zakres konsultacji zostat formalnie okreslony jako ocena przepiséw Dziatu IlIA, problematyka przeciwdziatania unikaniu opodatkowania wigze
sig takze z zagadnieniami wykraczajacymi poza ten dziat. W ocenie autoréw réwniez one powinny by¢ przedmiotem analizy na etapie oceny
obowiazujacych regulacii i planowanych prac legislacyjnych — jako element catoéciowe;j oceny spéjnosci i efektywnosci systemu.

Autorzy opinii
Opinia zostata sporzadzona przez Zespét ds. opiniowania i sporzadzania projektéw legislacyjnych w zakresie prawa podatkowego Instytutu Legislacji

i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.
Osoby kontaktowe:

* Katarzyna Gwizdak, aplikantka adwokacka, doradca podatkowy (katarzyna.gwizdak@gmail.com);

3. Tabela uwag*

Tomasz Gtozowski, adwokat, doradca podatkowy (t.glozowski@glozowski.com).

prawa podatkowego Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady
Adwokackiej w sktadzie:

Martin Groeger, adwokat,

podatkowej za sprzecznq w
danych okolicznosciach z
przedmiotem lub celem

Lp. Podmiot 2gtaszajacy uwage Przepis Zagadnienie Tres¢ opinii / wniosku / komentarza do przepisu i
ustawy zagadnienia
1. Zespot ds. opiniowania i sporzqdzania | Art. 119a § 1 | Przestanka sprzecznosci | Aktualne brzmienie przepisu:
projektéw legislacyjnych w zakresie | o.p. {uznanie korzysci | ,,Czynnos¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej,

Jezeli osiggniecie tej korzysci, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem Iub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu, byto gtéwnym lub jednym z

® Marceli Chatubiniski, aplikant ustawy podatkowej lub jej | gtéwnych celéw jej dokonania, a sposéb dziatania byt
adwokacki, przepisu) sztuczny (unikanie opodatkowania).”

e Tomasz Gfozowski, adwokat,
doradca podatkowy, Proponowane brzmienie przepisu:

»Czynnos¢ nie skutkuje osiqgnieciem korzysci podatkowej,
Jjezeli osiggnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem Ilub celem majgcego
zastosowanie _ przepisu _prawa podatkowego, byto

4 Sporzadzona wedtug wzoru opublikowanego w zatgczniku do Zawiadomienia.




e Katarzyna Gwizdak, aplikantka

adwokacka, doradca
podatkowy,

® Tomasz Konarzewski, adwokat,

o Maksymilian Olejniczak,
adwokat,

* Pawet Turek, adwokat, doradca
podatkowy.

gfownym lub jednym z gtéwnych celéw jej dokonania, a
$poso6b dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana zmierza do doprecyzowania
zakresu przestanki sprzecznosci i ujednolicenia jej z
regulacja wynikajaca z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ATAD, ktdry
odnosi przestanke sprzecznosci wytgcznie do sprzecznogci
korzysci podatkowej .z przedmiotem lub celem majgcego
zastosowanie prawa podatkowego”, por. art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.5:
»Na uzytek obliczenia zobowiqzania z tytutu podatku od
0s6b prawnych paristwo cztonkowskie nie uwzglednia
Jjednostkowych ani seryjnych uzgodnier, ktére — z uwagi
na to, ze gtéwnym celem lub jednym z gtéwnych celdw ich
wprowadzenia byfo uzyskanie korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem majgcego
zastosowanie prawa podatkowego — sq nierzeczywiste,
wziqwszy pod uwage wszystkie stosowne fakty i
okolicznosci. Jednostkowe uzgodnienie moze obejmowac
wigcej niz jeden etap lub wiecej niz jednq czesc.”.

Obecne brzmienie, odwotujace sie do sustawy
podatkowej lub jej przepisu”, moze by¢ postrzegane jako
sformutowanie szersze niz wymagaja tego przepisy unijne.
Moze to rodzi¢ ryzyko interpretowania celéw catej ustawy
W sposéb ogdiny, co w praktyce zwieksza uznaniowoé¢
organdéw podatkowych.

W Swietle powyiszego zasadne jest rozwazenie przez
ustawodawce zmiany obecnego ujecia przestanki
sprzecznosci i odniesienie jej do sprzecznoéci z ,majgcym
zastosowanie  przepisem prawa podatkowego” w

5 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiaj
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 193, st

gca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni wplyw na
r. 1z péin. zm.; dalej: ,Dyrektywa ATAD").




rozumieniu art. 3 pkt 2 o.p., ktéry definiuje pojecie
,przepiséw prawa podatkowego”.

Rozwiazanie to pozwolitoby z jednej strony na zwiekszenie
spojnosci z prawem unijnym, a z drugiej na ograniczenie
ryzyka nadmiernie szerokiej interpretacji celéw ustawy
podatkowej poprzez podniesienie przejrzystosci i
przewidywalnosci stosowania klauzuli.

Art. 119a § 2
0.p.

Czynnosc¢ odpowiednia

Aktualne brzmienie przepisu:

W sytuacji [unikania opodatkowania] skutki podatkowe
czynnosci okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki mdgtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci
odpowiedniej.”

Proponowane brzmienie przepisu:

W sytuacji unikania opodatkowania skutki podatkowe
czynnosci okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki mégtby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci
odpowiedniej, zgodnie z majgcym zastosowanie
przepisem prawa podatkowego.”

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu odnosi sig wyfacznie do
hipotetycznego ,stanu rzeczy”, co moze prowadzi¢ do
niejasnoéci interpretacyjnych przy ustalaniu skutkéw
podatkowych. Brakuje bowiem wyrainego powigzania
tego stanu rzeczy z konkretng normg prawa
podatkowego.

Analogicznie jak w przypadku przestanki sprzecznosci —
dodanie odniesienia do ,,majacego zastosowanie przepisu
prawa podatkowego” doprecyzowatoby regulacje i
zapewnito sp6jnos¢ z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ATAD, ktéry
wiaze mechanizm GAAR z oceng na tle ,majgcego
zastosowanie prawa podatkowego”.




Art. 119a § 3
0.p.

Zmiana ta miataby charakter porzadkujacy -
wskazywataby  wprost, e  okreélanie  skutkow
podatkowych czynnosci odpowiedniej odbywa sie zawsze
w oparciu 0 obowigzujgcg norme prawna, a nie tylko na
podstawie hipotetycznego modelu zdarzeri. Takie
doprecyzowanie  zwiekszytoby  przewidywalnoé¢ i
transparentnosc¢ stosowania klauzuli.

Aktualne brzmienie przepisu:

»Z0 odpowiedniq uznaje sie czynnos$é, ktdrej podmiot
mogtby w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatatby
rozsqdnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi
niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, a sposob dziatania nie bytby sztuczny. Czynnosé¢
odpowiednia moze polegaé¢ takie na zaniechaniu
dziatania.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»Za odpowiedniq uznaje sie czynnosé, ktérej podmiot
mogtby w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatatby
rozsqdnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi
niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem lub celem majqcego zastosowanie przepisu
prawa podatkowego, a sposéb dziatania nie bytby
sztuczny. Czynnosc¢ odpowiednia moze polegac takze na
zaniechaniu dziatania.”

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu przewiduje, ze czynnosé
odpowiednia to taka, ktérej podmiot dokonatby, kierujac
sig celami innymi niz osiggnigcie korzyici podatkowej
»Sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej
lub jej przepisu”.




Analogicznie jak w przypadku art. 119a § 1-2 0.p., zasadne
jest doprecyzowanie sformutowania poprzez odwotanie
sie do ,przedmiotu lub celu majacego zastosowanie
przepisu prawa podatkowego”, zgodnie z art. 3 pkt 2 o.p.
i art. 6 ust. 1 Dyrektywy ATAD.

Zmiana ta miataby charakter porzadkujacy —zapewniataby
wewnetrzng spéjnosc systemowsg, zwiekszata
przewidywalnos¢ stosowania klauzuli oraz
harmonizowata przepisy krajowe z rozwigzaniami
przewidzianymi w prawie unijnym.

Art. 119c § 1
0.p.

Przestanka sztucznosci

Aktualne brzmienie przepisu:

~Sposéb dziatania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci nalezy przyjgé, ie podmiot
dziatajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami zastosowatby ten sposob dziatania w dominujqcej
mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do
przyczyn, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zalicza
sie celu osiggniecia korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem lub celem ustawy podatkowej [ub jej
przepisu.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»Sposob dziatania nie jest sztuczny, jeZeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci nalezy przyjgé, Ze podmiot
dziatajgcy rozsgdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem
celami  zastosowatby ten sposéb dziatania z
uzasadnionych przyczyn gospodarczych, ktore
odzwierciedlajg rzeczywistos¢ ekonomiczng.”

Uzasadnienie:

Art. 6 ust. 1-2 Dyrektywy ATAD wskazuje, ze uzgodnienie
nalezy uznaé¢ za nierzeczywiste, gdy nie zostalo ono
wprowadzone z uzasadnionych powodéw handlowych,
ktére odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ ekonomiczng.




Polskie brzmienie przepisu wprowadza dodatkowe
kryterium ,dominujacej mierze”, ktére znaczaco zaweza
zakres uzasadnionych dziatan gospodarczych i nie
znajduje bezposredniego odpowiednika w przepisach
unijnych.

Dodanie tego kryterium w praktyce moze prowadzi¢ do
przeniesienia na etap badania przestanki sztucznoici
elementu wartosciowania celéw podatnika. Taka ocena
powinna by¢ jednak dokonywana dopiero w ramach
odrebnej przestanki intencjonalnosci (celu podatkowego),
a nie na etapie ustalania czy czynno$é¢ ma charakter
rzeczywisty. Rozréznienie obu przestanek jest kluczowe
dla spéjnego stosowania konstrukcji GAARS.

Ponadto obecny przepis odwotuje sie do wzorca
»podmiotu dziatajgcego rozsadnie i kierujacego sie
zgodnymi z prawem celami”, ktéry nie zostat blizej
zdefiniowany. Moze to prowadzi¢ do rozbieznodci i
nieprzewidywalnosci orzecznictwa.

Whioski de lege ferenda:

e zasadna jest rezygnacja z kryterium ,dominujacej
mierze” i przyjecie jako przestanki wylaczajacej
sztucznos¢ sformutowania o ,uzasadnionych
przyczynach gospodarczych, ktére
odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ ekonomiczng”,

e zmiana ta przywrdcitaby odrebnos¢ pomiedzy
przestankg sztucznosci (nierzeczywistosci) a
przestankg intencjonalnosci (celu podatkowego),
zgodnie z konstrukcja przyjeta w prawie unijnym i
doktrynie,

& Zob. M. Stefaniak, Cel dokonania czynnosci oraz sztuczny sposdb dziatania jako odrebne przestanki stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, PP 2020, nr 5, s. 23-28; por. M.

Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Legalis 2018.




e wcelu zapewnienia jednolitej praktyki stosowania
prawa zasadne byloby uzupetnienie regulacji o
objasnienia Ministra Finanséw, ktére na
przyktadach wyjasnityby m.in. pojecie ,rozsadnie
dziatajgcego podmiotu” czy zakres
»uzasadnionych przyczyn gospodarczych”.

Art. 119d o0.p.

Przestanka intencji (uznanie
czynnosci za podjetq przede

wszystkim w celu
osiggniecia korzysci
podatkowej)

Aktualne brzmienie przepisu:

»Przy ocenie, czy osiggniecie korzysci podatkowej byto
gtownym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania
czynnosci, bierze sie pod uwage cele ekonomiczne
czynnosci wskazane przez strone.”

Proponowane brzmienie przepisu:

~Przy ocenie, czy osiggniecie korzysci podatkowej byfo
giownym lub jednym z gtéwnych celow dokonania
czynnosci, bierze sie pod uwage cele ekonomiczne
czynnosci  wskazane przez strone, inne podmioty
uczestniczqce w czynnosci, jak réowniez ustalone przez
organ, oceniajgc ich istotnos¢ wzgledem korzysci
podatkowej.”

Uzasadnienie:

Obowigzujagce brzmienie przepisu ogranicza ocene
intencji wytacznie do celéw ekonomicznych wskazanych
przez strone. W praktyce moze prowadzi¢ to do
pominiecia innych okolicznosci — w szczegdlnosci celéw
przedstawionych  przez pozostalych  uczestnikow
czynnosci (co ma szczegdlne znaczenie w sprawach
unikania opodatkowania, ktére czesto obejmujg zespét
powigzanych ze sobg czynnosci, dokonywanych réwniez
przez rézne podmioty — por. art. 119f § 1 o.p.) — a takze
celéw ustalonych samodzielnie przez organ w toku
postepowania.




Taka konstrukcja nie pozostaje w petnej zgodzie z zasady
prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.), ktéra wymaga od
organu dazenia do wszechstronnego ustalenia stanu
faktycznego. W postepowaniu dotyczacym zastosowania
klauzuli GAAR — ze wzgledu na jego szczegoélny i dolegliwy
charakter — potrzeba stosowania wysokich standardéw
badania i oceny intencji stron nabiera szczegélnego
Znaczenia.

W pierwotnym brzmieniu przepisu’ ustawodawca
przewidywat dodatkowe kryterium - odniesienie do
»~matej istotnosci” innych celéw ekonomicznych lub
gospodarczych — ktdre stanowito punkt odniesienia przy
ocenie proporcji pomiedzy celem podatkowym a innymi
celami. Obecnie brak takiego kryterium moze utrudniaé
jednolitg praktyke stosowania przepisu.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych, po
nowelizacji nalezy odrdznic sytuacje, w ktérej wymagane
byto wykazanie, ze cele ekonomiczne sg mato istotne, od
obowiazku jedynie wziecia pod uwage wskazanych przez
strone celéw przy ocenie, czy korzy$¢ podatkowa byla
giéwnym lub jednym z gléwnych celéw dokonania
czynno$ci®. Taka interpretacja potwierdza zmiane
charakteru przestanki intencjonalnosci, przesuwajac
akcent z obiektywnej oceny proporcji celéw na obowiagzek
formalnego uwzglednienia wylgcznie celéw
zadeklarowanych przez strone. W praktyce prowadzi to
do ograniczenia petnej i wszechstronne] analizy relacji
pomiedzy celem podatkowym a innymi celami, co moze
negatywnie wptywac na standardy rzetelnego ustalenia
spetnienia przestanki intencji.

7 W brzmieniu obowigzujacym do czasu nowelizacji ustawg z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) przepis przewidywalt, ze: ,Czynnos¢ uznaje sie za podjetq przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznaé za mato istotne.”.

8 Por. wyrok NSA z 30 listopada 2021 r., sygn. t| FSK 860/21.




Whioski de lege ferenda:

e Zasadne jest rozszerzenie przepisu tak, aby
obejmowatl takie cele wskazane przez inne
podmioty uczestniczace w czynnosci (lub zespole
czynnodci), jak rowniez cele ustalone
samodzielnie przez organ.

e Organ powinien przy tym dokonywac oceny
istotnosci tych celdw w relacji do korzysci
podatkowej.

Art. 119h § 1-
20.p.

Zasiegniecie opinii Rady do
Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania

Aktualne brzmienie przepisu:

»8 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze, w toku
postepowania, zasiegnqC opinii Rady co do zasadnosci
zastosowania art. 119a.

§ 2. Na wniosek strony zgtoszony w odwotaniu od decyzji
wydanej w sprawie, o ktérej mowa w art. 1199 § 1, Szef
Krajowej Administracji Skarbowej zasiega opinii Rady,
chyba Ze wczesniej opinia zostata wydana. Decyzja w
sprawie, o ktérej mowa w art. 119g § 1, wydana w
pierwszej instancji zawiera pouczenie o prawie zloZenia
whniosku o zasiegniecie opinii Rady.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»§ 1. Strona oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej
moggq, w toku postepowania, zasiegngc opinii Rady co do
zasadnosci zastosowania art. 119a, chyba Ze opinia
zostata juz wczesniej wydana.

§ 2. (uchylony).

Uzasadnienie:

Obecnie inicjatywa w zakresie zasiegniecia opinii Rady
przystuguje przede wszystkim Szefowi KAS, natomiast
strona ma mozliwo$¢ ztozenia wniosku dopiero na etapie
odwotania od decyzji | instancji.




Przepis nie precyzuje przy tym, czy wniosek strony w
odwotaniu ma charakter zawity, ani czy przystuguje on
przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy (w
wyniku prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego).
Brak jednoznacznosci w tym zakresie moze budzi¢
watpliwosci co do zakresu ochrony procesowej podatnika.

Rozszerzenie inicjatywy na strone juz w toku
postepowania pozwolitoby na wzmocnienie przejrzystosci
i roéwnowagi proceduralnej oraz wzmocnienie
gwarancyjnej funkcji Rady, zgodny z jej ratio legis jako
instrumentu gwarancyjnego dla podatnika®.

7. Art. 1191 § 1
0.p.

Wydanie opinii przez Rade
do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania

Aktualne brzmienie przepisu:

~Rada moZe zwréci¢ sie do strony oraz Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej o udzielenie informacji i
wyjasnieri dotyczqcych sprawy, w ktorej Szef Krajowef
Administracji Skarbowej zwrécit sie do Rady o wydanie
opinii.”

Proponowane brzmienie przepisu:

~W sprawie, w ktérej zwrécono sie do Rady o wydanie
opinii, Rada moze zwrdcic sie o udzielenie informagji i
wyjasnieri dotyczqcych sprawy do strony, Szefa Krajowej
Administracji  Skarbowej, jak réwniez do innych

podmiotéw, jeZeli uzna to za niezbedne dla wydania
opinii.”

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu przewiduje, ze Rada moze
zwrdci¢ sig o informacje wylacznie do strony oraz Szefa
KAS. Takie ujgcie nie odpowiada charakterowi spraw
dotyczacych unikania opodatkowania, ktére bardzo
czgsto obejmujg zespdt powigzanych ze sobg czynnosci, w

® Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z 22 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 367, Sejm ViiI Kadencji, s. 6.




tym dokonanych przez rézne podmioty (por. art. 119f§ 1
0.p.).

W praktyce oznacza to, ze Rada, wydajagc opinie w
sprawie, w ktdrej uczestniczy wiecej niz jeden podmiot,
nie ma mozliwosci samodzielnego uzyskania informacji od
tych podmiotéw, lecz musi opiera¢ sie wytacznie na
stanowiskach strony i organu. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do ograniczenia wartosci merytorycznej opinii
Rady, ostabiajac jej role jako niezaleznego organu
eksperckiego w przypadku ztozonych zespotéw czynnosci,
angazujacych wiecej — niz strona — podmiotow.

Whioski de lege ferenda:
e W $lad za proponowang zmiang w art. 11Sh § 1-
2 o.p. postuluje sie dostosowanie przepisu do
modelu, w ktérym inicjatywa wystapienia do Rady

o opinie przystuguje — na kazdym etapie
postepowania — zaréwno stronie, jak i Szefowi
KAS.

e Zasadne jest rozszerzenie katalogu podmiotéw,
od ktérych Rada moze zadac informacji, takze o
inne podmioty, ktére braty udziat w czynnosci lub
ktérych udziat jest istotny dla rzetelnej oceny
zasadnosci zastosowania klauzuli GAAR.

Art. 119m §1
0.p.

Zadania Rady

Aktualne brzmienie przepisu:

»Rada jest niezaleznym organem, ktdrego zadaniem jest
opiniowanie zasadnosci zastosowania art. 119a lub
$rodkéw  ograniczajgcych  umowne  korzysci w
indywidualnych sprawach.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»Rada jest niezaleinym organem, ktérego zadaniem jest
opiniowanie zasadnosci wydania decyzji z zastosowaniem
art. art. 119a § 1 lub srodkow ograniczajgcych umowne




korzysci w indywidualnych sprawach. W tym celu Rada
dokonuje oceny wystqgpienia przestanek zastosowania art.
119a, wskazanej przez Szefa KAS czynnosci odpowiedniej,
ustalonej korzysci podatkowej oraz czynnosci lub zespotu
czynnosci bedqcych przedmiotem postepowania.”

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 119m § 1 o.p. okreéla zadania Rady
w sposéb ogélny, ograniczajagc je do opiniowania
zasadnosci  zastosowania art. 119a lub érodkéw
ograniczajagcych umowne korzyéci. Taki zakres, choé
zgodny z celem powotania Rady, nie wskazuje
jednoznacznie, jakie elementy powinny by¢ przedmiotem
jej analizy. Moze to prowadzi¢ do ograniczonego
wykorzystania potencjatu Rady jako niezaleznego organu
eksperckiego.

Proponowana zmiana zmierza do doprecyzowania zadan
Rady poprzez wskazanie, ze jej opinia powinna
obejmowa¢ w szczegélnosci ocene: (i) wystapienia
przestanek zastosowania art. 119a § 1 (intencja,
sprzeczno$¢, sztucznoséé), (ii) czynnosci odpowiedniej
wskazanej przez Szefa KAS, (iii) ustalonej korzysci
podatkowej, (iv) czynnosci lub zespotu czynnosci
bedacych przedmiotem postepowania.

Takie ujgcie zwigkszytoby przejrzystos¢ i spajnos¢ opinii
wydawanych przez Rade, a takie wzmochitoby jej
gwarancyjng funkcje.

Art. 119t o.p. | Publikacja opinii Rady Aktualne brzmienie przepisu:
W zw. z art. »Opinie Rady, po usunieciu danych identyfikujqcych strone
119i§ 7 o.p. oraz inne podmioty wskazane w jej tresci, sq hiezwiocznie

zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych.”




10.

Proponowane brzmienie przepisu:

§ 1. Opinie Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania, po usunieciu danych identyfikujgcych
strone oraz inne podmioty wskazane w ich tresci, sq
niezwlocznie zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

§ 2. Wraz z opiniq, o ktérej mowa w § 1, publikuje si¢
zgfoszone zdania odrebne cztonkéw Rady, po usunieciu
danych identyfikujgcych strone oraz inne podmioty
wskazane w ich tresci.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 119i § 7 o.p. cztonkowie Rady majg prawo
do skfadania zdan odrebnych, jednak obowigzujgce
przepisy nie przewiduja ich publikacji. W praktyce oznacza
to, ze opinia publiczna oraz podatnicy otrzymujg
wylacznie stanowisko wigkszosci, co nie zawsze w petni
oddaje charakter dyskusji i ewentualne rozbieznosci
interpretacyjne.

Publikacja zdafi odrebnych podniostaby transparentnos¢
dziatania Rady i zwigkszyta wartos¢ edukacyjng jej opinii.
Zdania odrebne pozwalaja bowiem wskaza¢ alternatywne
sposoby interpretacji i pokazuja, ze okreslone zagadnienia
prawne moga by¢ oceniane w rézny sposéb.

Wprowadzenie obowiazku publikowania zdan odrgbnych
nie tylko wzmacniatoby gwarancyjny charakter instytuciji
Rady, lecz takie podnositoby standardy edukacyjne i
informacyjne w zakresie praktyki stosowania przepisow
klauzulowych.

Art. 119y § 2
0.p.

Odmowa wydania opinii
zabezpieczajqcej

Aktualne brzmienie przepisu:




»Szef Krajowej Administracji Skarbowej odmawia wydania
opinii zabezpieczajgcej, jezeli przedstawione we wniosku
okolicznosci wskazujq, ze do wskazanej we wniosku
korzysci podatkowej wynikajgcej z czynnosci moze mie¢
zastosowanie art. 119q § 1. Odmawiajqc wydania opinii
zabezpieczajqcej, wskazuje sie okolicznosci Swiadczgce o
tym, Ze do wskazanej we wniosku korzysci podatkowej
wynikajqcej z czynnosci moze miec zastosowanie art. 119a
§1.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»Szef Krajowej Administracji Skarbowej odmawia wydania
opinii zabezpieczajqcej, jezeli przedstawione we wniosku
okolicznosci wskazujq, ze do wskazanej we wniosku
korzysci  podatkowej wynikajgcej z czynnosci ma
zastosowanie art. 119a § 1. Odmawiajgc wydania opinii
zabezpieczajgcej, Szef Krajowej Administracji Skarbowej
wskazuje okolicznosci swiadczqce o tym, e do wskazanej
we wniosku korzysci podatkowej wynikajqgcej z czynnosci
ma zastosowanie art. 119a § 1.”

Uzasadnienie:

Obowigzujace obecnie sformutowanie ,moze mie¢
zastosowanie” wprowadza nizszy — niz w poprzednim
stanie prawnym® - prég odmowy wydania opinii
zabezpieczajgcej. W konsekwencji odmowa moze by¢
wydana takze w sytuacjach, w ktérych organ nie
dysponuje peinym przekonaniem co do spetnienia
przestanek GAAR, a jedynie dostrzega ich potencjaing
mozliwos¢.

Taki model zbliza konstrukcje odmowy wydania opinii
zabezpieczajagcej do rozwigzania funkcjonujacego w

10 W brzmieniu obowiazujacym do czasu nowelizacji ustawa z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od

o0sdb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) przepis przewidywat odmowe wydania opinii zabezpieczajacej wytacznie w przypadku,
gdy przedstawione we wniosku okolicznoéci wskazywaly, ze do czynnosci ma zastosowanie art. 119a.




odniesieniu do interpretacji indywidualnych, gdzie
podstawa odmowy jest ,uzasadnione przypuszczenie”, ze
elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
moga stanowi¢ czynnoé¢ lub element czynnosci
okre$lonej w art. 119a § 1 (por. art. 14b § 5b pkt 1 0.p.).

Instytucja opinii zabezpieczajgcych zostata jednak
pomyslana jako instrument o szczegblnym charakterze
gwarancyjnym — minimalizujgcym skutki zwigzane z
wejéciem w zycie GAARY. Zatarcie tej réznicy ostabia
funkcje ochronng opinii zabezpieczajagcych i moze
prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych dotyczacych
przestanek odmowy, co znajduje odzwierciedlenie w
praktyce orzeczniczej®.

Powrdt do pierwotnego brzmienia przepisu, w ktérym
odmowa byta moiliwa wylacznie w  przypadku
stwierdzenia, ze GAAR ma zastosowanie, lepiej
realizowataby ratio legis opinii tej instytucji.
Wprowadzenie takiego rozwigzania  zwigkszytoby
przejrzystosé i jednoznaczno$¢ oceny sytuacji podatnika, a
zarazem wzmochifoby gwarancyjng role  opinii
zabezpieczajacych, bez uszczerbku dla skutecznosci
stosowania samej klauzuli.

11. Art. 14b § 5b i | Odmowa wydania | Aktualne brzmienie przepisu:
5d w zw. z art. | interpretacji indywidualnej | ,§ 5b. Odmawia sie, w drodze postanowienia, wydania
119a §10.p. | ze wzgledu na uzasadnione | interpretacji_indywiduainej w zakresie tych elementéw

11 por, Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 22 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 367, Sejm VIIl Kadendji, s. 6: ,W
celu zminimalizowania skutkéw zwigzanych z wejsciem w zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania projekt zawiera propozycjg wprowadzenia
opinii zabezpieczajgcych, umozliwigjgcych podatnikom poznanie stanowiska administracji podatkowej odnosnie do planowanych lub podjetych juz transakgji, do ktorych potencjainie
zastosowanie moze znale?¢ klauzula. Opinie bedq zawieraly ocene, czy planowana przez podatnika konstrukcja prawna stanowi naduzycie swobody ksztottowania stosunkow prawnych
uzasadniajgce zastosowanie ogdinej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.”.

12 por, wyroki: NSA z 11 stycznia 2022 r., sygn. Il FSK 1261/21 oraz WSA w Warszawie z: 9 stycznia 2024 r., sygn. Il SA/Wa 2098/23; z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. Ill SA/Wa 1812/24;2 20
pazdziernika 2022 r., sygn. Ill SA/Wa 102/22.



przypuszczenie
opodatkowania

unikania

stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktorych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mogq:

1) stanowi¢ czynnosé lub element czynnosci okreslonej w
art. 119a § 1 lub

2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem
srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci, lub

3) stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust.
5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug.

$§ 5d. Powziecie uzasadnionego przypuszczenia, o ktorym
mowa w § 5b, moze wynikac¢ réwnies z fqcznej oceny
wiecej niz jednego wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, nawet jezeli zostaly zloZone przez réznych
wnioskodawcéw.”

Proponowane brzmienie przepisu:

»§ 5b. Odmawia sie, w drodze postanowienia, wydania
interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogq:

1) stanowic czynnos¢ lub element czynnosci okreslonej w
art. 119a § 1 lub

2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem
srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci, fub

3) stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust.
5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug.

$ 5d. Powziecie uzasadnionego podejrzenia, o ktorym
mowa w § 5b, moze wynika¢ réwnie; z fqcznej oceny
wiecej niz jednego wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, nawet jezeli zostafy zloZone przez réznych
wnioskodawcdéw.”

Uzasadnienie:
Obowigzujace brzmienie art. 14b § 5b i 5d 0.p. postuguje
si¢ przestankg »Uzasadnionego przypuszczenia”. W




praktyce oznacza to, ze odmowa wydania interpretacji
indywidualnej moze nastapic takze w sytuacjach, w
kt6rych brak jest obiektywnych przestanek wskazujacych
na wysokie prawdopodobierstwo zastosowania klauzuli
GAAR, a podstawa rozstrzygnigcia pozostaje ogbina ocena
organu.

Takie podejécie  znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym organ interpretacyjny nie
ma obowiazku wskazywania wszystkich przestanek
zastosowania klauzuli — wystarczajace jest odwotanie sig
do elementéw mogacych potencjalnie $wiadczy¢ o jej
zastosowaniu .

Rozwiazanie to budzi jednak watpliwosci systemowe.

Po pierwsze, ustawodawca juz obecnie przewidziat, ze
interpretacje  indywidualne nie wywotujg  skutku
ochronnego w przypadku zastosowania klauzuli GAAR
(por. art. 14na o.p.). Oznacza to, ze nawet uzyskanie
interpretacji nie chroni podatnika przed konsekwencjami
stwierdzenia unikania opodatkowania.

Po drugie, wskazana przestanka nie zostata powigzana z
zadnym obiektywnym kryterium, co w praktyce umotzliwia
wydawanie odmoéw opartych na domniemaniach.

W tym kontekicie zasadne wydaje sie podniesienie
standardu warunkujacego odmowe wydania interpretacji
z ,uzasadnionego przypuszczenia” do ,uzasadnionego
podejrzenia”. Nowe sformutowanie wprowadzatoby
wyzszy poziom wymagaf, obligujac organ do wskazania
konkretnych, obiektywnie weryfikowalnych okolicznosci,

13 por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: 2 10 pai

dziernika 2023 r., sygn. Il FSK 3235/21; z 5 listopada 2024 r., sygn. It FSK 996/24.




ktére uzasadniajg prawdopodobieristwo zastosowania
GAAR.

Zwrot ,,uzasadnione podejrzenie” ma Swoje ugruntowane
rozumienie na gruncie procedury karnej, gdzie wymaga
Oparcia sie na konkretnych i weryfikowalnych
okolicznosciach, a nie na  domystach  czy
Przypuszczeniach™. W praktyce oznaczatoby to
konieczno$¢ wykazania wysokiego prawdopodobieristwa
Zastosowania GAAR, a nie jedynie hipotetycznej
mozliwosci jego zaistnienia.

Wprowadzenie tego standardu nie oznaczatoby
koniecznosci prowadzenia Przez organ szczegétowego
postepowania dowodowego, lecz wymagatoby wskazania
elementéw wniosku, ktére w sposdb racjonalny i
obiektywny uzasadniajg ryzyko zastosowania GAAR.
Rozwigzanie to zwigkszytoby Przejrzystos¢  praktyki
interpretacyjnej i ograniczyto ryzyko arbitralnosci, nie
ostabiajagc jednoczeénie ochrony intereséw fiskalnych
paristwa, skoro moc ochronna interpretacji i tak nie
znajduje zastosowania w Przypadku stwierdzenia unikania
opodatkowania.

Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,
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