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Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Odpowiadajac na pismo informujgce o zamieszczeniu w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji projektu ustawy o mediatorach sadowych, akredytowanych
osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze Mediatoréw (UD237) i zawartg tam prosbe o
zgtoszenie uwag w zatgczeniu przesytam Opinie Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej szczegétowo odnoszacy sig do projektowanych rozwigzan.

Jednoczesnie tez, ponizej przedstawiam do rozwazenia postulat Naczelnej Rady Adwokackiej,
dotyczacy uregulowania kwestii nieobjetej dzi$ opiniowanym projektem z prosba o jego
uwzglednienie jako dodatkowej uwagi NRA do projektu w dalszym jego procedowaniu.

Podjecie przez ustawodawce tematu jednolitego uregulowania instytucji mediatora
sgdowego stanowi niepowtarzalng okazje do refleksji nad zagadnieniami zwigzanymi z
przygotowaniem zawodowym o0sob, ktére mogg obecnie i bedg mogly w przysztoéci petnié
funkcje mediatoréw. Instytucji mediacji, rozwijajaca sie od blisko 20 lat, ksztattowana byta
regulacjami stanowigcymi de facto punktowe odpowiedzi na pojawiajace sie w praktyce

rozwoju instytucji mediacji zadania i problemy.

Mediacje, na poczatku funkcjonowania zjawisko incydentalne, dzi§ powszechnie znane,
z nowymi wyzwaniami i oczekiwaniami oraz miejscem w procedurach wymiaru sprawiedliwosci,

musi odpowiadac w konstrukcji oczekiwaniom i wymogom stawianym tej formie rozwigzywania



sporéw obecnie. Instytucja mediacji ksztattowana w obecnej formule nie akcentuje wymogu
okreélonego przygotowania zawodowego os6b zajmujacych sie mediacja. Spetnienie przez
osoby fizyczne posiadajace wyksztatcenie wyzsze wymogu ukoriczenia okreslonych kurséw i
szkoleA oraz pozostatych formalnych wymogdéw, pozwala ubiegaé si¢ o wpis na listg

mediatoréw w obecnie funkcjonujgcym ksztatcie.

Tymczasem zmiany, ktére w okresie funkcjonowania mediacji zaszty w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, spowodowaty, ze zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej przy
tworzeniu kompleksowego rozwigzania legislacyjnego majacego uregulowaé status
mediatoréw sadowych, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — czy dopuszczanie do petnienia funkcji
mediatora sadowego 0séb z kazdym wyzszym wyksztatceniem, bez uwzglgdnienia kierunku
ukoniczonych studiéw, jest podstawg wfasciwego doboru oséb, ktorych rola w systemie

wymiaru sprawiedliwosci nieustajaco wzrasta i ma coraz wigksze znaczenie?

W tym kontekscie, biorac pod uwage zakres czynnoéci mediatora i jego zadar, na czele
z podstawowym zadaniem, jakim jest ksztaftowanie rozwigzar prawnych, ktére nie tylko
zaspokajaja oczekiwania kompromisowych ustaleri miedzy stronami, ale przede wszystkim
muszg odpowiada¢ prawu i zawieraé postanowienia odpowiadajgce obowigzujacym regulacjom
prawnymi oraz, przede wszystkim, by¢ wykonalne w rozumieniu koniecznosci prawnego
egzekwowania tych postanowieri, nalezy zada¢ pytanie — czy nie jest wiasciwym rozwigzaniem
przyjecie w opiniowanej regulacji rozwigzania, ktére w § 3 ust. 1 pkt 4 zostatoby uzupetnione w
zakresie wymogoéw, ktére powinna spetni¢ osoba fizyczna, aby zosta¢ mediatorem, poprzez
dodanie, ze osoba taka powinna posiada¢ wyksztatcenie wyzsze obejmujace ukoriczenie

studiow na kierunkach prawniczych.

Zakreélenie kregu oséb, ktére moga uzyskad status mediatora poprzez wprowadzenie
wymogu posiadania wyksztatcenia prawniczego, stanowitoby rzeczywisty przejaw
profesjonalizacji instytucji mediacji i uksztattowanie jej w sposob rzeczywiscie wspomagajacy

system wymiaru sprawiedliwosci.

Proponowana zamiana jest tym bardziej godna rozwazenia, ze opiniowana ustawa
przewiduje juz mechanizm, ktéry pozwala na dostosowanie stanu obecnego do
projektowanego, poprzez mozliwo$¢ uzupetnienia, w przypadku wszystkich 0s6b bedacych
mediatorami w chwili wyjécia w zycie ustawy, kwalifikacji wymaganych nowg ustawa. W
projekcie, w art. 37, przewidziano bowiem, ze osoby wpisane obecnie na listy statych
mediatoréw lub do wykazéw instytucji i oséb uprawnionych do prowadzenia postgpowar
mediacyjnych na podstawie przepiséw dotychczasowych, podlegajg wpisowi do Krajowego
Rejestru Mediatoréw, o ile spefniaja warunki m.in. art. 3 ust. 1 pkt 4 oraz ztoza przewidziane w

tym przepisie oswiadczenie. W ust. 2 art. 37 przewidziano, ze mediatorzy, ktérzy nie spetniajg



wymogu art. 3 ust. 1 pkt 4, s zobowigzani, w terminie 7 lat od wejécia w zycie ustawy, ukonczyc
studia w Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskaé co najmniej tytut zawodowy licencjata lub
zagraniczne studia uznawane w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 4. Tak zaprojektowana mozliwoé¢ uzupetnienia kwalifikacji wymaganych mediatoréw
w dtugim, bo az 7-letnim, okresie od wejicia w zycie ustawy, rozszerzona ewentualnie o
doprecyzowane dotyczace uzyskania przez te osoby wyksztatcenia wyzszego na kierunkach
prawniczych kierunkéw pozwolita by uksztattowad instytucje mediacji w proponowanej przez
NRA formule. Proponowane rozwigzanie to oczywiscie dtugotrwaty proces, ktdry, oczywiscie,
nie pozbawia praw nabytych mediatoréw, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy spetniajg
wszystkie przestanki wpisu do Krajowego Rejestru Mediatoréw, ale w perspektywie prowadzi¢
bedzie do rzeczywistej i petnej profesjonalizacji instytucji mediacji.
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