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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o
mediatorach sagdowych, akredytowanych oérodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze
Mediatoréw (UD237)

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o mediatorach sadowych,
akredytowanych oérodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze Mediatoréw — UD237 (dalej:
.Projekt”).

Celem Projektu jest uporzadkowanie i naprawienie sytuacji prawnej i organizacyjnej
dotyczacej mediatoréw oraz osrodkéw mediacyjnych poprzez stworzenie scentralizowanego,
jednolitego systemu informacji — listy mediatoréw w postaci Krajowego Rejestru Mediatorow

(dalej: ,Rejestr”).

Celem Projektu jest réwniez stworzenie ujednoliconej bazy danych umotzliwiajacej
sprawne uzyskanie informacji o mediatorach prowadzacych mediacje ze skierowania sadu oraz
oszacowanie liczby mediatoréw, co pozwoli takze na weryfikacje kompetencji i kwalifikacji

mediatordéw.



Ponadto celem Projektu jest wprowadzenie jednolitych standardéw szkoleniowych i

akredytacji osrodkéw prowadzacych szkolenia (akredytowane o$rodki mediacyjne- AOM).

Wreszcie celem Projektu jest utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw w formie

systemu teleinformatycznego,

Rozwigzania te w zatozeniu Projektodawcy majg zmierza¢ do poprawy jakosci mediacji
przez wprowadzenie minimalnych wymagan merytorycznych wzgledem mediatordw,
zwigkszenia transparentnosci systemu poprzez udostepnienie centralnego rejestru oraz
wzmocnienie zaufania spotecznego do tej formy rozwigzywania sporéw poprzez mozliwosé

uzyskania z rejestru informacji o wykwalifikowanych i profesjonalnych mediatorach.
Tezy opinii:

- wymagania okre$lone w art. 3 i nastepnych Projektu, ktére musi spetnié tzw. mediator
sgdowy s3 co da zasady stuszne i stanowig powtdrzenie dotychczasowych regulacji dotyczacych
mediatoréw statych. Watpliwosci budzi m.in. ust. 2 art. 3, w $wietle ktérego osoby wykonujace
zawody prawnicze sg zwolnione ze szkoleri — bazowego oraz specjalizacyjnego oraz egzaminu
specjalizacyjnego. Wydaje sie konieczne dookreslenie mozliwosci zwolnienia z czeéci szkolen i

egzaminow obejmujgcych zagadnienia z zakresu psychologii oséb wykonujacych takie zawody

- dookredlenia wymagajg przepisy art. 6 i 7 Projektu. Weryfikacja kwalifikacji i
aktualnoéci wymogdw spetnianych przez mediatora sadowego na podstawie li tylko skiadanego
do prezesa sgdu okregowego do 31 marca kazdego roku Oswiadczenia, jest niewystarczajaca.
Podobnie jak kryterium art. 7 ust. 1 pkt 5 Projektu, na podstawie ktérego prezes sadu

okregowego wykresla mediatora sagdowego z Rejestru

- brak przestanki posiadania praktyki w zakresie prowadzenia badz udziatu w mediacji

(jako koomediator), warunkujgcej wpis do Rejestru, wymaga uzupetnienia w art. 3 i 5 Projektu

- brak regulacji dotyczacych obowigzku doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji przez
mediatoréw sadowych wpisanych do Rejestru, powoduje iluzorycznosé co do standardu pracy
mediatora. W $rodowisku mediatoréw takie postulaty podnoszone byty od dawna, w zwigzku z

tym konieczne jest uzupetnienie Projektu w tym zakresie {w art. 6 ust. 1)



- brak regulacji dotyczacych obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
oraz zasad odpowiedzialnosci zawodowej mediatora, na wzdr zasad deontologii w zawodach
zaufania publicznego, uznad nalezy za niczym nieuzasadnione pominiecie Projektodawcy. Skoro
mediatorzy sgdowi majg stanowic istotny element wsparcia wymiaru sprawiedliwosci i Projekt

zmierza w kierunku profesjonalizacji zawodu mediatora, takie rozwigzania bytyby pozadane

- brak regulacji przewidujacej dostep mediatoréw sadowych do portalu informacyjnego
sgdu, stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji. Postulowane jest uzupetnienie

Projektu o przepis gwarantujacy taki dostep z mocy prawa

- brak zatozenn aktéw wykonawczych (rozporzadzernh Ministra Sprawiedliwosci) w
odniesieniu do szczegdtowych warunkdw, jakie muszg spetni¢ Akredytowane Osrodki
Mediacyjne (AOM) przeprowadzajgce szkolenia oraz egzaminy, w szczegdlnosci ramowego
programu szkolert i wymagan w zakresie sposobu przeprowadzania egzaminéw (art. 13
Projektu). Zasadne bytoby odwotanie sie do Standardéw Spotfecznej Rady ds. Alternatywnych

Metod Rozwigzywania Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci

- konieczno$¢ ujednolicenia zasad wpisu do Rejestru mediatoréw ,nowych” i
Lprzepisanych” z obecnych list mediatoréw statych prowadzonych przez prezesow saddw
okregowych, o czym mowa w art. 3, 5 i 37 Projektu. W przypadku mediatoréw ,nowych”
ubiegajacych sie o wpis do Rejestru wymagane jest wykazanie sie ukorczeniem szkolen i
ztozeniem egzamindw (bazowe i specjalizacyjne) lub podyplomowych studiéw w zakresie
mediacji. Przy czym nie wymaga sie ztozenia oswiadczenia o posiadaniu jakiejkolwiek praktyki,
chociazby jako koomediator. Natomiast w przypadku mediatoréw ,przepisanych” mowa jest
jedynie o zfozeniu o$wiadczenia o posiadaniu doswiadczenia w zakresie mediacji w okreslonej

specjalizacji. Brak zatem wymogu potwierdzenia kwalifikacji na podobnym poziomie.

Il. Uwagi ogdlne

Przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Projekt (UD237) zmierzajacy do
uporzadkowania i naprawienia sytuacji prawnej i organizacyjnej dotyczacej mediatorow
sgdowych oraz o$rodkéw mediacyjnych uprawnionych do przeprowadzania szkolen, utworzenia
centralnej bazy danych dotyczacych mediatoréw sadowych i akredytowanych osrodkéw
mediacyjnych w postaci Krajowego Rejestru Mediatordw, okreslenia zasad wpisu do Rejestru,

jednolitych zasad i standarddéw w zakresie prowadzenia szkoler: i egzaminéw potwierdzajgcych



kwalifikacje, a przez to wzmocnienia zaufania spotecznego do alternatywnego wobec sgdowego
sposobu rozwigzywania sporéw — jest zatozeniem stusznym i dtugo oczekiwanym w srodowisku
mediatorow. Wychodzi bowiem naprzeciw postulatom kierowanym zaréwno ze strony
mediatoréw, jak i sedzidw. Podkreslenia wymaga, ze od lat toczyly sie dyskusje w ramach
seminariow, konferencji, debat, byty nawet poczynione pewne zatozenia legislacyjne, nie zostaty
jednak sformutowane w postaci jednolitego aktu prawnego. Mediacje stanowig istotny element
wsparcia wymiaru sprawiedliwosci, ktory znajduje sie obecnie w kryzysie. Kazda zatem préba
usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wzmocnienie rozwigzan

alternatywnych takich, jak mediacja, jest krokiem w dobrym kierunku.

Zaréwno cel, jak i niezbedno$¢ uchwalenia ustawy o mediatorach sgdowych,
akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze Mediatordw przedstawione
przez Projektodawce w uzasadnieniu Projektu nie budzg watpliwosci. Co do zasady
zaproponowane w Projekcie rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie. Konieczne jest jednak
zwrocenie uwagi na poszczegdlne propozycje zawarte w Projekcie. Zdaniem opiniujacej
wymagaja one bowiem doprecyzowania, a hawet uzupetnienia o rozwigzania, ktére powinny

sie znalez¢, a nie zostaty ujete.
M. Ocena Projektu

1. W art. 3 i nastepnych Projektu wymienione sg wymogi, jakie powinien spetni¢ tzw.

mediator sgdowy. Na marginesie uwag szczegotowych zauwazyé nalezy, ze Projektodawca nie

wyjasnit w uzasadnieniu zmiany nazewnictwa. Dotychczasowe okreélenie ,mediator staty”

funkcjonowato w prawie i praktyce od prawie 10 lat. Zostato wprowadzone do ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?, na mocy ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015
r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania

sporéw?. Natomiast pojecie ,mediatora” zostato wprowadzone w Kodeksie postepowania

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.),
zwana dalej: ,u.p.u.s.p.”

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporéw (Dz. U. 2015 poz. 1595). Natomiast z dniem 30 stycznia 2016 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowadzenia listy statych
mediatoréw (Dz. U. 2016 poz. 122)



cywilnego® w wyniku jego nowelizacji ustawg z 28 lipca 2005 roku?, kiedy to wprowadzono
instytucje mediacji w prawie polskim. Prima facie wydaje sie, ze zmiana nazewnictwa jest
podyktowana tworzeniem bazy profesjonalnych mediatoréow sadowych, wytgcznie
uprawnionych do prowadzenia mediacji sgdowych. Oznaczatoby to, ze mediator sgdowy to ten
mediator, ktéry bedzie mégt wystepowaé w postepowaniach sgdowych i byé wyznaczonym
przez sad do prowadzenia postepowania mediacyjnego. Natomiast mediator bez tego
przymiotnika "sadowy" bedzie mediatorem, wystepujgcym w mediacjach pozasgdowych
(umownych). Niestety z tresci art. 30 Projektu wynika co$ innego. W przepisie tym mowa o
zmianach w obowigzujacych regulacjach Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 98[1] § 4
k.p.c., art. 183[2], 183([6], 183[8],183([9] § 1, art. 570[2] oraz art. 436 § 4 k.p.c., ale jedynie w
zakresie nazewnictwa. Wyrazy ,mediator staty” majg zostaé zastgpione wyrazami ,mediator
sadowy”. Wynika z tego, Zze na wniosek stron sad nadal bedzie mogt kierowaé sprawy do
mediacji zaréwno do mediatoréw sadowych, jak i mediatoréw nie znajdujgcych sie w Krajowym
Rejestrze Mediatoréw prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z
ogdlnym celem Projektu, zatozeniem Projektodawcdw jest stworzenie ,ujednoliconej bazy
danych umozliwiajqcej sprawne uzyskanie informacji o mediatorach prowadzgcych mediacje ze
skierowania sqdu oraz oszacowanie liczby mediatoréw”, co pozwoli takie na weryfikacje
kompetencji i kwalifikacji mediatorow. Zastanawia wiec zasadno$é tworzenia bazy
profesjonalnych mediatorow sgdowych, ktérym stawia sie wysokie wymagania w zakresie
kwalifikacji, skoro i tak sgd na wniosek stron bedzie mdgt wyznaczy¢ mediatora spoza Rejestru
(KRM), z wyjatkiem spraw z zakresu prawa rodzinnego, gdzie wyznaczony moze by¢ jedynie
mediator sagdowy (art. 570[2] w zw. z art. 436 § 4 k.p.c.). Wydaje sie, ze nadrzednym celem
przyswiecajgcym Projektodawcy jest dazenie do profesjonalizacji zawodu mediatora, przez
stworzenie bazy ,mediatoréw sadowych”, ktérzy w istotny sposdb wspieraliby wymiar
sprawiedliwosci. W takiej sytuacji zasadne bytoby uzupetnienie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego i innych, zawartych w rozdziale 6 Projektu ,Zmiany w przepisach
obowiazujacych” (art. 29 — 34) o wskazanie, ze sgd moze skierowaé sprawe do postepowania

mediacyjnego tylko do mediatordw sgdowych (mediacje sagdowe).

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568), zwana dalej:

Jkp.c”
4 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.

U. 2005, Nr 172, poz. 1438)



2. Co do zasady wymogi okreslone w art. 3 Projektu, jakie powinien spetni¢ mediator
sagdowy, uzna¢ nalezy za stuszne. Stanowig powtdrzenie dotychczasowych regulacji
dotyczacych mediatoréw statych, o ktérych mowa w przepisach k.p.c., u.p.u.s.p. czy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowadzenia listy

statych mediatorow. Watpliwosci budza natomiast nastepujace kwestie.

Po pierwsze, Projektodawca zrezygnowat z wymogu ukoriczenia przez mediatora
sgdowego 26 lat. W uzasadnieniu Projektu brak wyjasnienia przyczyny odstgpienia od tej
przestanki. Nawet, jesli Projektodawca wskazuje, ze mediator sadowy musi posiadac
wyksztatcenie wyzsze na poziomie przynajmniej licencjatu, co wydaje sig wymogiem stusznym,
to ukoriczenie studidw pierwszego stopnia moze nastapi¢ w wieku nawet 22 lat. W przypadku
mediatoréw natomiast — obok kwalifikacji i wiedzy — to wiasnie wiek i dodwiadczenie zyciowe
odgrywajg istotng role w zakresie wiasciwego prowadzenia mediacji. Pominigcie wymogu
ukoriczenia przynajmniej 26 lat przez mediatora sagdowego, nie jest zatem rozwigzaniem

wiasciwym.

Po drugie, watpliwosci budzi ust. 2 art. 3, w $wietle ktérego osoby wykonujgce zawody
prawnicze sg zwolnione ze szkolen — bazowego oraz specjalizacyjnego oraz egzaminu
specjalizacyjnego. W uzasadnieniu Projektu nie wyjasniono przyczyny zwolnienia tej grupy
zawodowej ze szkolenia bazowego i specjalizacyjnego. Wskazano jedynie, ze ,te osoby bedg
zobowigzane do zfoZenia egzaminu bazowegc w celu potwierdzenia posiadanej wiedzy
teoretycznej i praktycznej z zakresu mediacji”. Wydaje sie, ze skoro mediatorem sagdowym moga
by¢ osoby wykonujace rézne zawody, m.in. psychologowie, pedagodzy, socjolodzy, to zasadne
bytoby wprowadzenie mozliwosci zwolnienia tych grup zawodowych z okreslonego zakresu
szkolenia i egzaminu, obejmujgcego wiedze psychologiczng czy sposobu rozwigzywania
konfliktéw. W postepowaniach mediacyjnych bowiem znajomo$é prawa i procedur jest wazna,
ale kluczowe znaczenie majg kompetencje miekkie, znajomos¢ technik w zakresie komunikacji,
w zakresie negocjacji oraz mediacji. Niestety programy szkolenia w ramach aplikacji
prawniczych nie obejmujg tych zagadnien w wystarczajgcym stopniu. Wydaje sie zatem
zasadne dookreslenie mozliwosci zwolnienia z czedci szkolern i egzaminow obejmujacych
zagadnienia z zakresu psychologii os6b wykonujacych zawody np. psychologa, pedagoga,

psychoterapeuty i podobne. Takie rozwigzanie wychodzitoby naprzeciw konstytucyjnej zasadzie



rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP®, rozumianej zaréwno jako rownos¢ wobec prawa,
jakiréwnos¢ w prawie. Zgodnie z tg zasadg adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie dang
cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,

bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych (wyrok TK, sygn. K 8/97)°.

Po trzecie, w art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6 — dla doprecyzowania intencji Projektodawcy,
wskazane wydaje sie po obu stwierdzeniach dotyczacych egzaminu bazowego i
specjalistycznego - po stowach i ztoiyta” dodanie okreslenia ,z wynikiem pozytywnym”.
Zaproponowane brzemiennie moze sugerowac, ze samo ,ztozenie” egzaminu, bez wzgledu na

wynik, przesadza o spetnieniu opisanej w tej regulacji przestanki.

Wreszcie po czwarte, w kontekscie art. 37 Projektu wydaje sie konieczne ujednolicenia
zasad wpisu do Rejestru mediatoréw ,nowych” i ,przepisanych” z obecnych list mediatoréw
statych prowadzonych przez prezeséw sadow okregowych, o czym mowa w art. 3, 5i 37
Projektu. W przypadku mediatoréw ,,nowych” ubiegajgcych sie o wpis do Rejestru wymagane
jest wykazanie sie ukoriczeniem szkoler i ztozeniem egzamindw (bazowe i specjalizacyjne) lub
podyplomowych studiéw w zakresie mediacji. Przy czym, nie wymaga sie ztozenia o$wiadczenia
o posiadaniu jakiejkolwiek praktyki, chociazby jako koomediator. Natomiast w przypadku
mediatoréw ,przepisanych” mowa jest jedynie o zfozeniu os$wiadczenia o posiadaniu
doswiadczenia w zakresie mediacji w okredlonej specjalizacji. Brak zatem wymogu
potwierdzenia kwalifikacji na podobnym poziomie. Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym
mediatorzy ubiegajacy sie 0 wpis do Rejestru musieliby wykazaé odpowiednia (przynajmniej
minimalng praktyka) jest o tyle zasadne, ze w stosunku do ,,mediatoréw sgdowych” — majgcych
w zatazeniu stanowi¢ wsparcie wymiaru sprawiedliwosci — nalezatoby oczekiwaé wyzszych
standarddw. Brak zatem przestanki posiadania praktyki w zakresie prowadzenia badz udziatu w
mediacji (jako koomediator), warunkujacej wpis do Rejestru, nie wydaje sie rozwigzaniem

wiasciwym.

3. Wart. 2 pkt 1, 2, 3, 4 Projektu, w art. 8 pkt 2 oraz w art. 11 i 12 — Projektodawca

odwotuje sie do szkolen bazowych oraz specjalizacyjnych, okreslajac w sposdb enigmatyczny

5 Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), zwana dalej:
Konstytucja RP.

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 r., K 8/97 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70). Podobnie
orzeczenia TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK ZU 1987, s. 14); wyrok TK z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000,
nr 2, poz. 62); orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33).



zakres tematyki ,z zakresu mediacji” lub ,z zakresu mediacji i prawa z zakresu danej
specjalizacji”. Wszystkie przywotane wyzej regulacje Projektu dotyczg szkolern bazowych i
specjalistycznych, przy czym ich faczna, wnikliwa lektura pozwala postawic teze, ze w Projekcie
w zaden sposob nie zdefiniowano chodby podstawowego zakresu szkolenia bazowego i
specjalistycznego, co w praktycznym stosowaniu projektowanej ustawy moze prowadzi¢ do
licznych rozbieznosci programowych w szkoleniach. Zwréci¢ uwage nalezy takze na art. 11
Projektu, ktéry okreslajac praktycznie tylko techniczne warunki organizacji szkoler, nie odnosi

tego do merytorycznej i programowej ich zawartosci.

Zgodnie z — jak nalezy domniemywac — intencjg Projektodawcy, szkolenia bazowe to
merytoryczne szkolenia o istocie mediacji, elementach psychologii, technik negocjacyjnych,
zasadach organizacyjnych prowadzenia mediacji etc.,, zasadach sporzadzania ugdd,
procedurach sagdowych w postepowaniu mediacyjnym, a szkolenia specjalistyczne to elementy
prawne istotne w procesie mediacji w specjalizacji wybranej przez osobe ubiegajgcq sig o wpis
do rejestru mediatordw. Nie wynika to natomiast z tresci Projektu ani ewentualnego odwofania
sie do istniejgcych Standardéw Szkolenia Mediatoréw rekomendowanych przez Spoteczng
Rade ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci,

uchwalonych 23 marca 2023 roku’.

4. Jedli chodzi o art. 4 ust. 2 Projektu, regulacja proponowana w tym zakresie budzi
zastrzezenia odnoénie do zakazu bycia mediatorem sagdowym w przypadku referendarzy
sadowych bad? asystentéw sedziego wytgcznie w sprawach rozpoznanych w sadzie, w ktérym
referendarz sagdowy lub asystent sedziego jest zatrudniony. Zdaniem Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej zasadne jest objecie zakazem obu tych form
wykonywania zawodu prawnika w sadzie, tak jak wszystkich pozostatych wymienionych w art.
4 ust. 1 Projektu. Jezeli zamiarem Projektodawcy jest —jak czytamy w uzasadnieniu do Projektu
— ,zwiekszenie transparentnosci systemu poprzez udostepnienie centralnego rejestru oraz
wzmocnienie zaufania spofecznego do tej formy rozwigzywania sporéw poprzez mozliwosc
uzyskania z rejestru informacji o wykwalifikowanych i profesjonalnych mediatorach”, faczenie

obu tych aktywnoéci zawodowych z byciem mediatorem sgdowym budzi watpliwosci.

7 Standardy Szkolenia Mediatoréw rekomendowane przez Spofeczna Rade ds. ADR dostepne sg na stronie
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dokumenty-i-deklaracja-o-stosowaniu-mediacii [dostep: 15.08.2025]




5.Wart. 5 ust. 2 pkt 5 Projektu zastrzezenia budzi brak wymogu potwierdzenia posiadanego
wyksztafcenia, odbytych studidw, szkoleri etc. W przepisie tym wskazano, ze wniosek o wpis
zawiera jedynie ,informacje” dotyczace tych kwestii. Biorgc pod uwage, ze wpis do Rejestru jest
jedynie czynnoscig materialno-techniczng, a Projekt nie przewiduje ztozenia wraz z wnioskiem
dokumentow potwierdzajacych spetnienie przestanek dotyczacych posiadanego wyksztatcenia,
odbytych szkolers i zdanych egzamindéw, bedzie to uniemozliwiato po dokonaniu wpisu
przeprowadzenie kontroli jego prawidtowosci i samej weryfikacji mediatoréw. Oparcie systemu
wpiséw do Rejestru na samym o$wiadczeniu wydaje sie, w naszej rzeczywistosci, zbyt $miatym
i otwartym podejsciem do zagadnienia, ktdre w przysztosci dostarczy¢é moze wielu probleméw
i komplikacji, tacznie z potencjalng odpowiedzialnodcig Skarbu Paristwa za dziatania oséb
nieuprawnionych dziatajgcych w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jesli bowiem
zatozeniem Projektodawcy jest stworzenie bazy profesjonalnych mediatoréw sadowych,
oczekiwa¢ nalezatoby, ze stawiane wymogi zostang przynajmniej na poczatkowym etapie
zweryfikowane.

Ponadto doprecyzowania wymagatoby okreslenie obszaru dziatalnosci osoby
ubiegajgcej sie o wpis. W art. 5 ust. 2 pkt 3 Projektu zawarto informacje o tre$ci wniosku w
odniesieniu do okreslenia obszaru dziatalnosci osoby ubiegajacej sie o wpis do Rejestru, ktéry
»odpowiada wtasciwosci miejscowej sadu okregowego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania”.
Tymczasem w art. 22 pkt 7 ppkt 4 Projektu wskazano, Ze Rejestr zawiera rowniez dane ,0
dodatkowych obszarach dziatalnosci mediatora sadowego odpowiadajgcych wtasciwosci sagdéw
okregowych”. Obie regulacje kolidujg ze sobg i sg nieprecyzyjne. Brak jest bowiem w Projekcie
wyraznego rozwigzania kwestii ubiegania sie o prawo do bycia mediatorem sgdowym w innym
sadzie niz sad okregowy wtasciwy dla miejsca zamieszkania, cho¢ art. 22 pkt 7 ppkt 4 sugeruje

istnienie takiej mozliwosci.

6. W art. 6 i 7 Projektu mowa jest o weryfikacji kwalifikacji i aktualnosci wymogdw
spetnianych przez mediatora sgdowego na podstawie sktadanego do prezesa sadu okregowego
do 31 marca kazdego roku - Oswiadczenia. W oswiadczeniu takim mediator sgdowy wskazaé
musiatby, ze nie wystepuja w jego przypadku przestanki do wykreslenia z Rejestru, tj. nie zostat
prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, nie
utracit petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i petni praw publicznych oraz nie objat

ktérejkolwiek funkgji, o ktérej mowa w art. 4 Projektu (m.in. sedziego, prokuratora, asesora



sadowego, asesora prokuratorskiego, aplikanta tych aplikacji, referendarza sgdowego i in.). W
przypadku przestanek art. 7 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Projektu, ztozenie O$wiadczenia, na podstawie
ktérych nastgpitoby wykreslenie mediatora sagdowego z Rejestru - jest zasadne i konieczne.
Jakkolwiek kontrola aktualnosci wymogdéw spetnianych przez mediatora sadowego na
podstawie li tylko sktadanego przez niego do prezesa sadu okregowego do 31 marca kazdego
roku Oéwiadczenia, jest niewystarczajgca. Jeéli bowiem ktdras ze wskazanych przestanek
nastapi tuz po 31 marca, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej dopiero po roku ujawnia sig fakty
stanowigce bezwzgledng podstawa wykreslenia mediatora sadowego z Rejestru. Brakuje zatem
przepisu zobowigzujacego albo mediatora sadowego albo odpowiednich organéw wtadzy
publicznej, do powiadomienia prezesa sadu okregowego o zaistnieniu okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. art. 7 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Projektu. Przy czym obowigzek zawiadomienia prezesa sadu
okregowego o kazdej zmianie danych, o ktérym mowa w art. 22 Projektu, odnosi si¢ jedynie do
danych adresowych oraz obszaru dziatania mediatora, specjalizacji czy ukorczonych

szkoleniach. W zaden sposdb nie ma wiec zastosowania do art. 7 Projektu.

Natomiast za niewystarczajgco okreslong uzna¢ nalezy przestanke wykreslenia
mediatora z Rejestru, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 Projektu. Stanowi ona w istocie
powtdrzenie treéci obowigzujacego art. 157c ust. 1 pkt 5 u.p.u.s.p., z tg jedynie rdznica, ze
obecnie prezes sadu okregowego skresla statego mediatora z listy w przypadku ,stwierdzenia
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez stafego mediatora”, natomiast Projekt
przewiduje skreélenie w przypadku ,stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowiqzkéw
zwigzanych z prowadzeniem mediacji”. Projektodawca nadal jednak nie okredla w jaki sposdb
miataby nastapi¢ taka weryfikacja i wedtug jakich kryteriéw. W doktrynie podkreéla sig, ze

obowigzujace przepisy sg martwa literg prawa. Prezesi sagdéw nie majg bowiem narzedzi, ktore

pozwolityby im na zweryfikowanie kompetencji mediatoréw, kryteria te s bowiem nieostre i

pozostawiajg zbyt duzg swobodg interpretacyjna. W praktyce fakt skreélenia z listy mediatorow

statych jest zatem fikcia - mimo, ze w éwietle obowigzujacego art. 157c § 2 u.p.u.s.p. sad

zobowigzany jest zawiadomi¢ prezesa sadu okregowego, ktéry wydat decyzje o wpisie na listg
stalych mediatoréw, o kazdym przypadku uzasadniajgcym skreslenie z tej listy mediatora
statego na podstawie § 1 pkt 5. Podobne brzmienie przewiduje art. 7 ust. 3 Projektu,

powtarzajac legislacyjny bfad. Przepisy te wymagajq zatem dookreslenia.
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W art. 7 ust. 1 Projektu okreslono przestanki wykre$lenia mediatoréw z Rejestru, nie
przewidujac jako podstawy tego wykreslenia ztozenie nieprawdziwych oswiadczeri we wniosku
O wpis na liste mediatoréw sgdowych. W $wietle art. 5 ust. 2 pkt 5 Projektu, osoba ubiegajaca
sig o wpis do Rejestru sktadajgc wniosek umieszcza jedynie informacje dotyczace poziomu

wyksztatcenia i inne, o czy byta mowa wyzej.

Wymaga ponadto doprecyzowania procedura odwotawcza w przypadku wydania przez
prezesa sadu okregowego decyzji o wykresleniu mediatora sgdowego z Rejestru, o czym mowa
w art. 7 ust. 4 Projektu. Mozna odnie$¢ wrazenie po lekturze Projektu, ze ogranicza on droge
odwotawczg od decyzji o wykresleniu z Rejestru jedynie do odwotania do prezesa przetozonego
sadu apelacyjnego, bez dalszej drogi sadowej odwotawczej. Wydaje sie zasadne stworzenie
mozliwosci odwotania w ramach sadownictwa administracyjnego i do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego, z ewentualng skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z

tresci art. 27 Projektu nie wynika to jednoznacznie.

7. Mimo zatozenia przez Projektodawce kompleksowego uregulowania wymogéw, jakie
musi spetni¢ mediator sagdowy ubiegajacy sie o0 wpis do Rejestru i koniecznoscig wykazania sie
posiadaniem odpowiednio udokumentowanych kwalifikacji, Projekt nadal nie reguluje kwestii

zasadniczych, majacych wptyw na standard wykonywania zawodu mediatora.

Po pierwsze, za istotne pominiecie w Projekcie nalezy uznaé brak regulacji dotyczacych

obowigzku doskonalenia zawodowego i podnoszenia kwalifikacji przez mediatoréw sadowych

wpisanych do Rejestru. Od lat w $rodowisku mediatoréw podkresla sie koniecznogé

podnoszenia standardéw pracy mediatora poprzez wykazywanie udzialu w szkoleniach,
kursach czy konferencjach. Poprzestanie bowiem na ukoriczeniu podstawowego 40-
godzinnego czy nawet 60-godzinnego szkolenia mediacyjnego nie jest wystarczajace. Jedli
zatozeniem Projektodawcy jest stworzenie bazy profesjonalnych mediatoréw sgdowych, przez
wprowadzenie minimalnych wymagar merytorycznych wzgledem mediatoréw na etapie wpisu
do Rejestru, aby ,poprawic jakos¢ prowadzonych mediacji”, konieczne jest wprowadzenie

dodatkowego wymogu poprzez rozszerzenie zakresu sktadanych prezesowi sadu okregowego

corocznych (do 31 marca) Os$wiadczen o wskazanie udziatu w konferenciach czy podnoszenia

swoich kwalifikacii i rozszerzania kompetencji w ramach odbytych szkoler mediacyjnych.
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Po drugie, podobnie za istotne pominiecie w Projekcie uzna¢ nalezy brak regulacii

dotyczacych obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przez mediatoréw

sagdowych, a takze okredlenia zasad odpowiedzialnosci zawodowe; mediatora, na wzdr zasad

deontologii w zawodach zaufania publicznego. Skoro mediatorzy sagdowi maja stanowic istotny
element wsparcia wymiaru sprawiedliwosci i Projekt zmierza w kierunku profesjonalizacji
zawodu mediatora, takie rozwiazania bytyby pozadane. Wihasciwym bytoby uzupetnienie art. 7
Projektu o okreélenie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie standardow i etyki przez
mediatora, co finalnie mogtoby skutkowac skresleniem mediatora sgdowego z Rejestru.
Wydaje sie zasadne odwotanie do Standardéw prowadzenia mediacji i postgpowania
mediacyjnego (z 26 czerwca 2006 r.) oraz Kodeksu Etycznego Mediatordw Polskich (z 19 maja
2008 r.), uchwalonych przez Spoteczna Rade ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Godne rozwazenia byfoby rowniez stworzenie samorzadu

zawodowego mediatoréw.

Po trzecie, réwnie waznym rozwigzaniem, ktore nie znalazto swojego miejsca w

Projekcie, jest zagwarantowanie mediatorom sagdowym dostepu do portalu informacyjnego

sadu z mocy prawa. Problem ten wielokrotnie zgtaszany byt przez $rodowisko mediatoréw

podczas wielu konferencji, debat czy sympozjéw (réwniez podczas ,Otwartego dialogu na rzecz
mediacji” zorganizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci). Brak mozliwosci dostgpu
stanowi utrudnienie w praktyce prowadzenia mediacji, poniewaz mediator pozbawiony jest
wgladu do czynnodci zwigzanych z postgpowaniem sgdowym w sprawie, w ktorej zostat
wyznaczony. Przyktadowo, dostep do informacji czy strona nie wniosta sprzeciwu od mediacji
w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia lub doreczenia im postanowienia o skierowaniu
stron do mediacji (art. 183[7] § 2 k.p.c.) albo nie odmdwita mediatorowi dostgpu do akt sprawy
(art. 183[9] § 2 k.p.c.) - mégtby przyczyni¢ sie do sprawnego przeprowadzenia postgpowania

mediacyjnego.

8. W art. 13 Projektu mowa jest o tym, ze Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia okresli m.in. szczegétowe warunki w zakresie organizacji oraz przeprowadzenia
szkolent i egzamindw przez Akredytowane O$rodki Mediacyjne (AOM). Niestety Projektodawca
nie przedstawit chocby zafozeh takiego aktu wykonawczego (rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci) w odniesieniu do szczegétowych warunkéw, jakie muszg spetni¢

Akredytowane Osrodki Mediacyjne (AOM) przeprowadzajgce szkolenia oraz egzaminy, w
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szczegdlnosci za$ ramowego programu szkoleri i wymagari w zakresie sposobu
przeprowadzania egzaminéw. Zasadne bytoby przynajmniej odwotanie sie do Standardéw
Szkolenia Mediatoréw rekomendowanych przez Spoteczng Rade ds. Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci, uchwalonych 23 marca 2023 rokus.
Standardy te, a takze poprzedzajace je Standardy z 2007 roku, okre$laja bowiem wymogi, jakim
powinny odpowiada¢ programy szkolenia mediacyjnego przeprowadzane przez osrodki
szkolace, zakres tematyczny i formy szkolenia oraz kwalifikacje trenerdw, i stanowity podstawe

wyszkolenia wielu mediatoréw od ponad 18 lat.

9. Art. 37 ust. 1 Projektu reguluje zasady ,przepisania” mediatoréw z obecnych list
mediatordw statych prowadzonych przez prezeséw sadéw okregowych do Rejestru, po
spetnieniu wskazanych tam przestanek, tj. o ile spetniajg warunki okreélone w art. 3 ust. 1-3, 7
i 8 Projektu, ztoza O$wiadczenie o posiadaniu doswiadczenia w zakresie prowadzenia mediacji
w okreslonej specjalizacji oraz udokumentuja to poprzez ztozenie zanonimizowanych
protokotow z mediacji lub kopii uméw o mediacje. Prima facie zaproponowane rozwigzanie
wydaje sig krokiem w dobrym kierunku, $rodowisko mediacyjne bowiem postulowato
konieczno$¢ ochrony praw nabytych mediatoréw wpisanych juz na listy mediatoréw statych.

Watpliwosci budzi natomiast kilka kwestii.

Po pierwsze, projektodawca w zaden sposéb nie odnidst sie do mediatoréw, ktérzy w
ramach Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji® (M. P. z 10 grudnia 2018 r., poz. 1198) i
programu pilotazowego prowadzonego m.in. przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — uzyskali
potwierdzenie swoich kwalifikacji przystepujgc do szkolenia i ztozyli egzamin, potwierdzony
zarejestrowanym certyfikatem (kod kwalifikacji w ZRK: 5C381800023). Brak okreélenia w
Projekcie statusu tej grupy mediatoréw, ktéra odbyta stosowne szkolenia i uzyskata certyfikaty,
stanowi pominigcie prawodawcze, a tym samym podwaza fundamentalng konstytucyjna
zasade zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez pafistwo prawa, wynikajacg z art.
2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (sprzed 2016 roku)

wielokrotnie podkreslat, ze ,wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady powinny by¢ przestrzegane

8 Standardy Szkolenia Mediatoréw rekomendowane przez Spoteczng Rade ds. ADR dostepne sg na stronie
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dokumenty-i-deklaracja-o-stosowaniu-mediacii [dostep: 15.08.2025]

% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie wigczenia kwalifikacji rynkowe;j
~Prowadzenie mediacji sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych” do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji
(M. P.z10.12.2018 r., poz. 1198)
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szczegllnie restryktywnie, jesli chodzi o akty prawne odnoszace sig do fundamentalnych
wartoéci chronionych przez Konstytucje, w szczegdlnoéci wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
(..) Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnoéci | bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
prawa” (TK, sygn. K 50/07. Podobnie w wyrokach: P 37/09, K 11/94, K 46/07)%°. Tymczasem w
éwietle Projektu osoby te ponownie beda musialy wykazaé, ze spetniaja warunki, o ktdrych
mowa w art. 3 projektowanej ustawy oraz ztozy¢ oswiadczenie o posiadaniu doswiadczenia w
zakresie prowadzenia mediacji. Jest to zaskakiwanie obywateli nowymi regulacjami prawnymi,
bez respektowania poniesionych juz naktaddw - czasu i kosztow - w celu uzyskania stosownych

certyfikatow.

Po drugie, Projektodawca zatoiyt a priori, ze mediatorzy wpisani na listg statych
mediatoréw prowadzong przez prezesa sadu okregowego bez trudu wykazg sig posiadanym
doéwiadczeniem w zakresie prowadzenia mediacji w okreslonej specjalizacji, w okreslonym
przedziale czasowym i w okre$lonej ilosci mediacji danego rodzaju. Projektodawca nie wzigt
jednak pod uwage istniejacej praktyki sadéw, w zakresie rzeczywistego kierowania spraw do
mediacji. Statystyki, ktérymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, wskazuja natomiast
wyraznie, ze ilos¢ kierowanych spraw do mediacji w Polsce jest wcigz marginalna. Oznacza to,
e wielu mediatoréw statych, mimo ukoriczenia odptatnego szkolenia przeprowadzonego
zgodnie ze standardami ustanowionymi przez Spofeczng Rade ds. ADR przy Ministrze
Sprawiedliwoéci, zdobycia certyfikatu mediatora, nie ze swej winy nie bedzie mogto wykazac
posiadania odpowiedniego do$wiadczenia w zakresie prowadzenia mediacji w okresie 10 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku o wpis do Rejestru (Krajowego Rejestru Mediatoréwy).
Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest zatem brak checi prowadzenia mediacji przez mediatorow,

ale fakt, ze to sady nie kierowaty do nich spraw.

Wreszcie po trzecie, konieczna jest korekta w tresci zdania pierwszego tego przepisu.
Spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 oraz 7 Projektu jest zasadne,
natomiast odniesienie sie do pkt 8, w $wietle ktérego wymogiem ,przepisania” jest posiadanie

wpisu W Rejestrze (Krajowym Rejestrze Mediatoréw), jest btedne. Postulowane jest zatem

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07 (OTK ZU-A 2009, nr 4, poz. 51), wyrok TK z 20
pazdziernika 2010 r., P 37/09 (OTK ZU-A 2010, nr 8, poz. 79), wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (OTK
w 1995 r., cz. |, poz. 12) oraz wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU-A 2008, nr 6, poz. 104)
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zastgpienie obecnego brzmienia Projektu ,pkt 1-3, 7 i 8” okresleniem ,pkt 1-3, 7 i zostaty

wpisane na listg statych mediatoréw prowadzong przez prezesa sagdu okregowego”.

10. Wart. 37 ust. 2-4 Projektu mowa jest o koniecznosci uzupetnienia przez mediatoréw
statych wymogu ukoriczenia studiéw wyzszych na poziomie co najmniej licencjatu. O ile
rozwigzanie takie w Swietle art. 3 Projektu uznac nalezy za stuszne i spéjne, o tyle termin 7 letni
od dnia wejscia w zycie ustawy (Projektu) na uzupetnienie tego braku formalnego jest zbyt
dfugi. Wydaje sie, ze czas na spetnienie wymogu uzupetnienie wyksztatcenia nie powinien by¢

dtuzszy niz 5 lata.

1. Whnioski koricowe

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Projekt zmierza do rozwigzania waznego
problemu, jakim jest uporzadkowanie i naprawienie sytuacji prawnej i organizacyjnej dotyczacej
mediatoréw sadowych oraz osrodkéw mediacyjnych uprawnionych do przeprowadzania szkolers
i egzamindw. Utworzenie centralnej bazy danych dotyczacych mediatoréw sadowych i
akredytowanych osrodkéw mediacyjnych w postaci Krajowego Rejestru Mediatoréw jest
zatozeniem stusznym. Podobnie jak weryfikacja kwalifikacji i doswiadczeri mediatoréw, ktérzy
wpisani s3 na listy mediatoréw statych prowadzone przez prezeséw sadéw okregowych.
Stworzenie aktualnej bazy danych pozwala mie¢ nadzieje, ze ilos¢ kierowanych przez sady spraw
do mediacji znacznie wzro$nie. Niewatpliwie odcigzyloby to wymiar sprawiedliwodci i
przyczynitoby sig réwniez do wzmocnienia zaufania spotecznego do mediacji, jako alternatywnej
do sadowej formy rozwigzywania sporéw. Podkreélenia bowiem wymaga, ze mediacje
prowadzone przez profesjonalnych mediatoréw, gwarantujagcych wysokie standardy i

przestrzegajacych zasady etyki- stanowia istotne wsparcie wymiaru sprawiedliwoéci.

Projekt jednak, jak wskazano w Opinii, nie odnosi sie do pewnych kwestii, ktére maja
znaczenie, gdy idzie o profesjonalizacje zawodu mediatora, w szczegdinosci: obowigzku
doskonalenia zawodowego, doksztatcania i podnoszenia kwalifikacji przez mediatoréw
sgdowych; obowigzku corocznego wykazywania w Oswiadczeniach sktadanych do prezeséw
sadow okregowych udziatu w szkoleniach, konferencjach, seminariach czy sympozjach
dotyczagcych mediacji; obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przez

mediatoréw; okreslenia zasad odpowiedzialnosci zawodowej mediatora za naruszenie
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standardéw i etyki, ktore stanowityby podstawe do ewentualnego zawieszenia mediatora

sgdowego, a w ostatecznosci wykreslenia z Rejestru.

W ocenie Opiniujacej Projekt zastuguje na aprobatg i powinien by¢ przedmiotem

dalszych prac, jednak wymaga uzupetnienia o przedstawione uwagi.
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