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OPINIA

Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczaca petycji w sprawie zmiany art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2117) (BKSP-155-X-616/25)

W zwigzku z trescig opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji Kancelarii
Sejmu, z dnia 7 listopada 2025 znak: BEOS-WP-1611/25 dotyczacej petycji nr BKSP — 155 — X —
616/25, w sprawie zmiany art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym, Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze w konsekwencji wnioskdw tej opinii,
zmiana proponowana petycjg, nie tylko z przyczyn techniki legislacyjnej, nie powinna by¢ dalej

procedowana.
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Whioski przedmiotowe] opinii wskazujg, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej
postulowana zmiana mogtaby zosta¢ wprowadzona do systemu prawnego nie poprzez zmiane
przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym, ale wytgcznie poprzez zmiane przepiséw ustaw
zawodowych regulujgcych zawdd adwokata i radcy prawnego. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze taka rekomendacja nie moze by¢ przedmiotem wdrozenia bez wzgledu na reguty techniki
legislacyjnej, gdyz uprawnienie do udzielania substytucji w ustawach zawodowych adwokatow
i radcow prawnych dotyczg catego zakresu wykonywania zawodu obu profesji. Tak adwokaci, jak
radcowie prawni posiadajg uprawnienie do wykonywania swoich profesji w znacznie szerszym
zakresie niz doradcy podatkowi. W art. 41 ustawy o doradztwie podatkowym wskazano, ze
doradca podatkowy uprawniony jest miedzy innymi do wystepowania ,w postepowaniu przed
organami administracji publicznej w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami” jako petnomocnik
podatnika, ptatnika, inkasenta oraz innych wskazanych w ustawie o0séb i w tym, wytgcznie,
zakresie ,moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu doradcy podatkowemu,
adwokatowi lub radcy prawnemu”.

Wprowadzenie regulacji objetej petycjg zgodnie z ktérg adwokat czy radca prawny
mogtby w wyzej opisanych sprawach udzieli¢ substytucji doradcy podatkowemu nie mogtoby
zosta¢ dokonane w ustawie prawo o adwokaturze ani w ustawie o radcach prawnych bez
koniecznosci szczegdtowego opisania spraw, ktérych taka substytucja mogtaby zostac¢ doradcy
podatkowemu udzielona. W przeciwnym razie przyjecie postulatu petycji w ustawach
zawodowych adwokatow i radcéw prawnych prowadzitoby do mozliwosci udzielania przez
adwokata lub radce prawnego substytucji doradcy podatkowemu np. w sprawie rozwodowej
czy alimentacyjnej co wynika z zakresu kompetencji zawodowych obu tych profesji. Status
zawodowy doradcy podatkowego nie obejmuje uprawnien do wystepowania w takiego rodzaju
sprawach i w zadnym wypadku nie moze by¢ rozszerzony regulacjg uprawniajacg do
zastepowania adwokata czy radcy prawnego w procedurze zastepstwa substytucyjnego.
Wprowadzenie takiej regulacji wymagatoby kazuistycznego wskazania spraw, w ktérych
udzielenie substytucji doradcy podatkowemu bytoby mozliwe, a tego dzi$ przepisy ustaw
zawodowych adwokatow i radcow prawnych nie przewidujg. Takie rozwigzanie, z kolei,
wymagatoby praktycznego wdrozenia systemu weryfikowania czy substytucja zostata udzielona

w sprawie o dopuszczalnym zakresie przedmiotowym, z uwagi na jej merytoryczny zakres.



Powyzszy wywod oparty, wydawatoby sie, na wytacznie legislacyjnym aspekcie regulacji
daje jednak petny obraz takze merytorycznej niedopuszczalnosci rozwigzania, ktére
uprawniatoby do udzielania przez adwokatéow i radcow prawnych substytucji doradcy
podatkowemu z uwagi wtasnie na ustawowy zakres kompetencji zawodowych tych profesji
i zwigzane z tym kwestie zarowno odpowiedzialnosci, ale takze waznosci rozstrzygnie¢ w
sprawach w ktérych petnomocnikiem lub substytutem bytby petnomocnik bez wymaganych
kwalifikacji zawodowych. Zamiast upraszczaé, proponowane rozwigzanie potencjalnie,
naktadatoby dodatkowe obowigzki weryfikowania takze przedmiotu postepowania pod katem
dopuszczalnosci ustanowienia okreslonego substytuta. Cho¢ obowigzujgca w ustawie
o doradztwie podatkowym norma dotyczaca prawa udzielania przez doradce podatkowego
substytucji adwokatowi lub radcy prawnemu miesci sie, w odréznieniu od regulacji odwrotnej,
w granicach prawa z uwagi na fakt , ze w takim przypadku zawodowe uprawnienia substytuta
sg zawsze wieksze niz udzielajgcego substytucji doradcy podatkowego, to odwrotne
uprawnienia, w ocenie NRA, mogtyby generowaé chaos prawny i destabilizowac¢ system
relatywnie bardziej niz pozytki, ktére mogtoby przynies¢ wdrozenie proponowanego
rozwigzania. Zakres rzeczywistych potrzeb i problemow, ktore rozwigzaé¢ miato by wdrozenie
postulatu petycji wydaje sie na tyle marginalny, ze ingerowanie w rozwigzanie obowigzujgce w

obecnym ksztatcie nalezy, w kazdym aspekcie — uznac za niecelowe.
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