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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

do przedstawionego przez Rade Ministréw projektu ustawy o przywréceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkdw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025
(druk sejmowy nr 2107)

L Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ztozony przez Rade Ministréw projekt ustawy o
przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-
2025, wniesiony do Sejmu w dniu 29 grudnia 2025 roku (jako druk sejmowy nr 2107) (dalej:

»Projekt”).

Celem Projektu jest przywrdcenie wartosci paristwa prawnego i naprawienie systemu
prawnego, ktdry powstat w zwigzku z realizacja uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw?! oraz usuniecie negatywnych konsekwencji

wadliwego rozwigzania obowigzujagcego od 2018 roku, a dotyczacych statusu sedzidw

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3), dalej
»ustawa o zmianie KRS”



powotanych po 2018 r., czyli przy udziale KRS uksztattowanej po noweli z grudnia 2017 r.
Projektowana zmiana ma réwniez na celu dostosowanie przepiséw ustawowych do standardéw
okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii  Europejskiej (TSUE)?,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)® oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego* i
Naczelnego Sadu Administracyjnego®, dotyczacych gwarancji odrebnosci i niezaleznosci wtadzy
sagdowniczej od innych wtadz paristwowych, w tym gwarancji niezaleznosci KRS od innych wtadz
w procedurze powotywania sedzidw. Stanowi tym samym wykonanie orzeczen europejskich
trybunatéw oraz sgddw polskich. Jednoczesnie projektowana zmiana jest w znacznym stopniu

zbiezna z zaleceniami i dyrektywami ptynacymi z opinii Komisji Weneckiej?, w $wietle ktdrych

2 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in (EU:C:2019:982); wyrok TSUE
z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153);
postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); w sprawach
potaczonych nr C-487/19 i C-508/19 W. Z. i Sqd Najwy:zszy (ECLI:EU:C:2021:798); wyrok TSUE z 15 lipca 2021 .,
w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596); wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 ., w sprawie C-619/18 KE
p. Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-192/18 KE p. Polsce
(EU:C:2019:924); wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w sprawach potaczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz
i Prokurator Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawach potgczonych C-
748/19 i C-754/19 W.B. i in. (ECLI:EU:C:2021:403); wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23 Prezes
UOKiK (ECLI:EU:C:2024:940) oraz wczeéniejsze wyroki w nim przywotane, a dotyczace statusu sedziow
powotanych w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 7 grudnia 2017
r., m.in.: postanowienie z 15 maja 2024 r., C-390/23 Rzecznik Finansowy (EU:C:2024:419 ); postanowienie
z29maja 2024r., C-720/21 Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie)
(EU:C:2024:489); postanowienie z 29 maja 2024r., C-43/22 Prokurator Generalny (Skarga nadzwyczajna
w polskim prawie I1) (EU:C:2024:459); wyrok z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 Krajowa Rada Sqdownictwa (Dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego) (EU:C:2023:1015)

3 Wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21; wyrok ETPCz z 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC VI1.510.103.2020; wyrok z 8
listopada 2021 r., w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z 3
lutego 2022 r., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko Polsce; wyrok ETPCz z 29 czerwca
2021r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i 27367/18, HUDOC VII.150; wyrok ETPCz
z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/19, HUDOC VI1.511.51.2019.

4 Uchwata z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA1-4110-1/20, wydana w skiadzie trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego - lzby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych. Wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. Ili PO 7/18, wydany w nastepstwie wykonania wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sqdownictwa (EU:C:2019:982)

5 Wyroki NSA m.in. z 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18,
wydane w wykonaniu orzeczenia TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie
Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); czy wyroki NSA z 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach: Il GOK 8/18, 11 GOK 10/18,
Il GOK 11/18, l GOK 12/18, 1l GOK 13/18 i Il GOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa.

6 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia z 14 paZdziernika 2024
r. CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckiej w sprawie Europejskich Norm Regulacyjnych dotyczacych statusu
sedziow, przyjeta na 140 sesji plenarnej (11-12 paZdziernika 2024 r.), a takze Pilna Przejsciowa Opinia w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024
[NR/AIC] oraz pilna WspdlIna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Rady Europy w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa wydanej 8 maja 2024
r. CDL-46-PI(2024)009, Opinie Nr 1181/2024 (tzw. Pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r.).
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konieczne jest przeprowadzenie reformy sadownictwa w celu wyeliminowania systemowych
probleméw sadownictwa w Polsce, wskazanych przez ETPCz, TSUE oraz organizacje

miedzynarodowe.

Podstawowym celem Projektu jest przywrdcenie osobom powotanym na urzad sedziego
na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. Projekt
zakfada zatem, ze nastgpi to poprzez kompleksowg ustawowsg regulacje skutkdéw uchwat

obecnej KRS.

Celem Projektu jest ponadto stworzenie sedziom powotanym z udziatem wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej oraz rownego dostepu do stuzby publicznej. Jednoczesnie zapewnienie gwarancji
osobom, ktdre powstrzymywaty sie od udziatu w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie
z uwagi na utrate przez obecna KRS konstytucyjnej tozsamosci — mozliwosci ubiegania sie o
urzad sedziego w ramach powtarzanych postepowari konkursowych, majacych na celu
wytonienie kandydatow, ktérzy w najwyzszym stopniu spetniaja przewidziane w tym zakresie
wymagania.

Celem Projektu jest przyjecie rozwigzan, ktére w zgodzie z Konstytucjg RP zagwarantuja
sprawne i mozliwie niezaktécone funkcjonowanie sgdownictwa w okresie przejsciowym.
lednoczesnie zapewnig, Ze orzeczenia wydane przez sedziéw powotanych z udziatem wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa co do zasady pozostang w mocy, z mozliwoscig ich
wzruszenia jedynie po spetnieniu precyzyjnie okreslonych warunkéw. Co wynika z potrzeby

zapewnienia stabilnosci orzeczen sgdowych.

Wreszcie nadrzednym celem Projektu jest odbudowanie gwarancji dostepu kazdego do

niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

Il. Orzecznictwo migedzynarodowe oraz wytyczne instytucji i organizacji
miedzynarodowych
Zardowno Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Trybunat Sprawiedliwoséci Unii

Europejskiej, jak i Komisja Wenecka oraz inne organizacje i instytucje miedzynarodowe
wskazywaty w swoich orzeczeniach i opiniach pozadany kierunek dziatai w zakresie rozwigzania
W sposob systemowy problemu statusu sedzidw powotanych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaftowanej na mocy noweli z 8 grudnia 2017 r. Istotne znaczenie w

szczegodlnosci beda miaty:



- wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21), w ktérym Polska zostata zobowigzana do dziatar legislacyjnych pozwalajacych
przywrdci¢ ,niezalezny i niezawisty sad ustanowiony ustawa”. Wyrok ETPCz ma charakter
pilotazowy, co obliguje wtadze ustawodawcza do podjecia dziatah zmierzajgcych do
przywrécenia praworzadnosci i transparentnosci w zakresie uksztattowania sktadu KRS, jako
organu majacego wptyw na procedure nominacyjng wszystkich sedziéw. ETPCz stwierdzit, ze
zakres zobowigzania miedzynarodowego nie ogranicza sig do reformy wadliwej Krajowej Rady

Sadownictwa, ale obejmuje réwniez ,zajecie sie kwestig statusu wszystkich sedziow

powotanych w wadliwej procedurze”. Znaczenie maja rowniez inne wyroki ETPCz w sprawach

polskich?;

- wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19) oraz wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20), w ktérych ETPCz wyraZnie zakwestionowat sposéb powotania obecnej
Krajowej Rady Sadownictwa. Jak podkreslit Trybunat, w szczegdlnoéci ustawa z 2017 roku
pozbawifa sedziéw prawa wyboru sedziéw KRS, ktére przystugiwato mu na mocy poprzedniej
ustawy. Zerwano bowiem z fundamentalng zasadg ,wyboru sedziéw przez sedziéw”. W efekcie
oznaczato to, ze wtadza ustawodawcza i wykonawcza mogly ingerowad bezposrednio lub
posrednio przy mianowaniu sedzidw, co nie zapewnito wystarczajacych gwarancji ich
niezaleznosci. Procedura powotywania sedzidw, na ktéra wywieraty nadmierny wptyw wtadza
ustawodawcza i wykonawcza, byta zatem sama w sobie niezgodna z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3);

- wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 roku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (skarga nr 49868/19 i nr 57511/19), w ktérych Trybunat zakwestionowat legalno$¢
wyboru sedziéw do tej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co w skutkach jest
réwnoznaczne z zakwestionowaniem legalnosci catego sktadu tej Izby. ETPCz podkreslit, ze

powotanie przez Prezydenta RP wszystkich sedzidw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

7 Wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC
VI1.510.103.2020; wyrok z 8 listopada 2021 r., w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr
49868/19 i 57511/19; wyrok z 3 lutego 2022 r., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z o.0. przeciwko
Polsce; wyrok ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i
27367/18, HUDOC VII.150; wyrok ETPCz z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzedo przeciwko Polsce, skarga nr
43572/19, HUDOC VI1.511.51.2019.



Publicznych na podstawie uchwaty KRS nr 331/2018, niezaleznie od tego, ze jej wykonanie

zostato wstrzymane do czasu rozpoznania odwotari kwestionujacych jej legalnoéé, stanowito

oczywiste naruszenie prawa wewnetrznego (pkt 197 wyroku). Procedura powotywania sedziéw

do tej Izby ujawnita bowiem nadmierny wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na

powotywanie sedzidw, co juz samo w sobie byto niezgodne z art. 6 ust. 1 Europejskie] Konwenciji

i stanowito fundamentalng nieprawidtowo$¢ wptywajgca negatywnie na caty proces i zagrazato

legitymaciji sadu ztozonego z tak powotanych sedzidw. Dlatego tez ETPCz stwierdzit, ze

naruszenia w procedurze powotywania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego byty tak powazne, ze naruszyly samg istote prawa skarzacych do
»sadu ustanowionego ustawa” (pkt 209 wyroku). Te nieprawidtowosci w procesie nominagcji
naruszyly legitymacije Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, ze w
nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedzidéw, nie posiadata ona i nadal nie
posiada atrybutéw ,sadu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1. W
ostatecznosci ETPCz stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji,
poniewaz lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyiszego, ktéra
rozpatrywafa sprawy skarzacych, nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg” (pkt 213-214

wyroku);

- pomocniczo nalezy przywota¢ wyrok ETPCz z 19 lutego 2026 r., Simoncini p. San Marino
(skarga nr 14396/24)%, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 i 8 Europejskiej
Konwencji, w zwigzku z usunieciem sedziego z urzedu z powodu wady w powotaniu Plenarnej
Rady Sadownictwa w San Marino. ETPCz podkreslit, ze dopuszczalne jest odstepstwo od
konstytucyjnej reguty nieusuwalnosci sedziego, wymaga to jednak uzasadnienia w éwietle
zasady proporcjonalnosci oraz zapewnienia realnego $rodka odwofawczego do sadu, z
gwarancjg dwuinstancyjnosci postepowania. Z art. 6 Europejskiej Konwencji wynika prawo
kazdego do rzetelnego procesu sagdowego, zaréwno w sytuacji usuniecia sedziego z urzedu, jak
i degradacji. Orzeczenie to, mimo Zze zostato wydane ze skargi przeciwko San Marino, zawiera
wskazowki majgce istotne znaczenie w kontekscie opiniowanego Projektu;

- Pilna Wspélna Opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i

Praworzadnoéci (GDI) Rady Europy z 27 lutego 2026 r., CDL-PI(2026)002 w sprawie ustawy

® Wyrok ETPCz z 19 lutego 2026 r., Simoncini p. San Marino (skarga nr 14396/24)
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:(%22001-225%C2%A065%22]} [dostep: 20.02.2026]
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dotyczacej statusu sedzidw powotanych lub awansowanych w latach 2018-2025 oraz innych
zwigzanych z tym spraw, w ktérej przede wszystkim podkreslono raz jeszcze, ze po pierwsze
projekt dazy do przywrécenia praworzadnosci poprzez rozwigzanie problemu statusu sedziow
nieprawidtowo powotanych przez Krajowa Rade Sadownictwa (KRS) w ramach reform z 2017 r.
Po drugie natomiast, ze projekt ustawy ma na celu wdrozenie orzeczeri Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktdre podkreélaja potrzebe szybkiego rozwigzania zaréwno
problemu statusu tych sedziéw, jak i decyzji przez nich wydanych (pkt 77). Oznacza to
konieczno$¢ wypetnienia miedzynarodowego zobowigzania Polski wynikajgcego z art. 46 EKPC,

a takze orzeczerh TSUE. Komisia podkredlita, ze indywidualizacja, cho¢ ogélnie uznawana za

wymagana, hie zawsze jest niezbedna na poziomie kazdej indywidualnej sprawy i w pewnych

przypadkach moze by¢ przeprowadzona na poziomie legislacyinym (pkt 25). Dopuszczalna

moze by¢ ,pewna forma indywidualnej oceny” oparta na pogrupowaniu podobnych spraw.
Dopuszczalne moze by¢ réwniez, aby takie pogrupowanie byto z géry okreslone w ustawie (pkt
26). Wynika to bowiem ze strukturalnego charakteru uchybienia, ktére wptynefo na wszystkie
nominacje sedziowskie w okredlonym czasie (2018-2025), a takze koniecznosci szybkiego
przywrdcenia autorytetu sadownictwa. Jednoczeénie Komisja i DGI stwierdzita, ze gwarancje

konstytucyine nie maja w petni zastosowania do o0séb sprawuijgcych urzad powotywanych w

drodze procedury obarczone] istotnymi wadami (pkt 34), stad w_takich okolicznosciach

odpowiednie gwarancje konstytucyine moga wymagaé ograniczenia, pod warunkiem jednak

zapewnienia odpowiednich zabezpieczer proceduralnych. Za zasadny Komisja Wenecka uznata
podziat sedziéw na odpowiednie grupy (tzw. zielong, z6ttg oraz czerwong), przy czym w obrebie

grupy tzw. czerwonej mozliwe bytoby dalsze zréznicowanie sedziéw. W kontekécie zasady

nieusuwalnoéci sedzidw Komisja zauwazyta, ze gwarancje konstytucyine nie majg w_petni

zastosowania do osob sprawujacych urzad powotywanych w drodze procedury obarczonej

istotnymi wadami. Dlatego tez w takich okolicznosciach odpowiednie gwarancie konstytucyjne

moga wymagad ograniczenia, pod warunkiem jednak zapewnienia odpowiednich zabezpieczeri

oroceduralnych. Jeéli chodzi o procedure wersyfikacji powotar, Komisja stoi na stanowisku, ze

sedziowie z grupy z6ttej oraz czerwonej powinni pozosta¢ na swoich obecnych stanowiskach, z
wytaczeniem sedzidw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz byfej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do czasu rozstrzygniecia odpowiednich nowych konkursow.
Przy czym konkursy te powinny okresla¢ kryteria oceny zgodnosci kandydatéw ze standardami

niezaleznoéci i niezawistoéci, wynikajacymi z Konwencji, traktatow i orzecznictwa obu
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europejskich trybunatéw. Powinny byé poddane zatwierdzeniu przez sad. W odniesieniu do
postepowan wznowieniowych, Komisja podkreslita zasadno$¢ wprowadzenia wymogu wobec
stron wykazania, ze na konkretne postepowanie istotny wptyw miat udziat jednego z sedziéw.
Kryterium to zapewnitoby, ze wznowienie ostatecznie rozstrzygnietych spraw bedzie oparte na
faktach wykazujacych, ze lezacy u ich podstaw brak ogélny i strukturalny miat konkretny i
istotny wptyw na konkretng sprawe, tj., zgodnie z terminologiag EKPC, ze strona poniosta

»2Znaczng strate” (pkt 70);

- Pilna Przejsciowa Opinia OBWE w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024 [NR/AIC], w ktérej OBWE
stwierdzita w odniesieniu do inicjatywy reformy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ze ,wazne

jest, aby tryb reformowania KRS mozina byto nalezycie uzasadni¢ w $wietle prawa

migdzynarodowego i standardéw praw cztowieka, a_projektodawcy nie powotywali sie

bezkrytycznie na istnienie wyiatkowych okolicznoéci w celu usprawiedliwienia nadzwyczajnych

srodkéw — moze to bowiem stwarza¢ ryzyko ustanowienia precedensu, w ktérym
nieakceptujaca reformy partia polityczna miataby pokuse postepowania w ten sam sposéb po

uzyskaniu wiekszosci”;

- Opinia z 14 paZdziernika 2024 r. CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckiej w sprawie
Europejskich Norm Regulacyjnych dotyczacych statusu sedzidéw, w ktérej udzielajgc odpowiedzi
na cztery pytania przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzita przede wszystkim,
ze kwestig postepowania z sedziami, ktorzy zostali mianowani w drodze wadliwej procedury,
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie obowigzku Polski do wykonywania wyrokéw ETPCz.
Jednoczesnie podkreslita, ze procedura weryfikacji powinna spetniaé okre$lone parametry,
ktore z jednej strony poddadza kontroli status ,wszystkich sedziéw” powotanych w wadliwej
procedurze, przy czym organ przeprowadzajacy taka kontrole nie moze byé kontrolowany przez
rzad, a sama ocena powinna by¢ dokonana wedtug z géry okreélonych kryteriéw, z drugiej
natomiast strony kazda ocena powinna mie¢ charakter indywidualny i odnosi¢ sie do
indywidualnych okolicznosci nominacji. Istotne jest przy tym, aby mechanizm kontroiny
zapewnit mozliwie szybkie rozstrzygniecie problemu. Odnoszac sie do konkretnych kwestii
podniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci Komisja Wenecka i GDI zauwazyta po pierwsze,

ze na zasadzie podziatu wladzy_nie mozna orzec w drodze ustawy, 7e wszystkie nominacije

dokonane przez KRS w _danym przedziale czasowym s3 niewazne. Komisja Wenecka i DGI
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zauwazaja, Ze ani istniejace orzeczenia ETPCz i TSUE, ani decyzje polskiego Sadu Najwyiszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie doprowadzity do uniewaznienia ex tunc decyzji o
nominacjach podjetych przez KRS. Komisja Wenecka i DGl uwazaja ponadto, ze cafosciowe

uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat polskiej KRS nie wpisuje sie w koncepcje

praworzadnoéci, poniewaz miedzy innymi nie spetniatoby testu proporcjonalnosci; po drugie,

7e osoby wyznaczone powinny mie¢ prawo do ubiegania sie o kontrole sagdows w celu

uniewaznienia ich nominacii lub awansu w przypadku, gdy decyzje w sprawie uniewaznienia nie

zostang podjete przez organ sadowy. Przy czym koniecznos¢ szybkiego (ponownego)

ustanowienia w petni funkcjonujacego sadownictwa moze uzasadnia¢ pewne modyfikacje w
stosowaniu standardéw proceduralnych. Procedura ta niekoniecznie miafaby jednak skutek
zawieszajacy. Jednoczeénie nie wystarczy, aby sedzia po procedurze oceny mogt uczestniczy¢
w nowym procesie selekcji. Nie mozna tego uzna¢ za wystarczajgce do zapewnienia prawa do
rzetelnego procesu i nie jest to odpowiednik $rodka odwotawczego na drodze sadowej; po
trzecie, mimo ze waznym aspektem praworzadnosci i niezaleznoéci sadownictwa jest stabilnos¢

stanowiska sedziéw, to moga istnie¢ okolicznosci, w ktérych przeniesienie sedziego na inne

stanowisko jest nieuniknione. Jednak ustalenia przejsciowe, ktére moga by¢ potrzebne do

zabezpieczenia funkcjonowania sadownictwa w okresie oceny uchwat w sprawie mianowania
KRS, muszg by¢ otoczone odpowiednimi gwarancjami. Wreszcie odpowiadajac na ostatnie
pytanie zadane przez Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do mozliwosci kwestionowania
wyrokéw wydanych z udziatem tzw. neo-sedziéw stwierdzita po czwarte, ze w zaleznosci od
krajowej procedury majacej zastosowanie do takich Srodkéw zaradczych, (niektore) z
nastepujgcych zabezpieczeri powinny zosta¢ wprowadzone w celu zagwarantowania
odpowiedniej réwnowagi miedzy zasadami sadu ustanowionymi przez prawo jako elementem

rzetelnego procesu a res judicata jako elementem pewnosci prawnej. Komisjia Wenecka i DGI

zalecaja uzaleznienie mozliwoséci powotania sie przez strony postepowania na niewaznos¢

orzeczenia sadowego w nastepujacy sposéb: 1) wytgcznie w odniesieniu do orzeczen sagdowych,

od ktérych nie przystuguje odwotanie w trybie zwyktym; 2) strony muszg powotac sig na
niewazno$¢ w okreélonym terminie; 3) wytacznie w przypadku, gdy towarzyszy mu roszczenie
majace wplyw na konkretng procedure; 4) ewentualnie jedynie w odniesieniu do postgpowan,
w ktérych strony w danym momencie skarzyty sie na udziat sedziego powofanego w
postepowaniu zagrazajgcym niezaleznosci sadéw, przynajmniej na podstawie wyroku ETPCz w

sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Przy czym prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy z
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powodu braku ,sgdu ustanowionego ustawa” moze by¢ przyznane tylko na okreslony czas i

uznane za utracone po tym okresie;

- Pilna wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DGl CDL-AD (2024)018 w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w ktdrej Komisja i DGl zwrdcity uwage
na koniecznoé¢ zachowania proporcjonalnosci w zakresie weryfikowania niewfadciwie
powotanych sedzidow, z powodu wytgcznie wad proceduralnych w ich powotywaniu lub
awansowaniu, bowiem ich catkowite wykluczenie bez poddania tego procesu indywidualnej
ocenie, budzi watpliwosci. Dodatkowo zaapelowaty o ostrozne podejscie w tym zakresie, z
uwagi na ogromne konsekwencje dla waznosci orzeczert sagdowych wydanych przez tych

sedziéw. Dlatego tez ,pewna forma indywidualnej oceny” oparta na grupowaniu podobnych

przypadkdéw moze by¢ dopuszczalna. Jednoczesnie podkreslity, ze ,wymog bezpieczerstwa

kadencii moze mie¢ zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy odpowiednie mianowanie, nominacja

lub wybdr zostaty dokonane zgodnie z Konstytucjg i normami europejskimi. Twierdzenie inaczej

oznaczatoby, Ze rzad mégtby zignorowaé lub omingé przepisy konstytucyjne dotyczace

mianowania, a nastepnie powota¢ sie na konstytucyjna zasade bezpieczeristwa kadencji, aby

takie_mianowanie stato sie nieodwracalne, co bytoby sytuacig, ktéra podwazytaby zasade

praworzadnosci”;

- Opinia 904/2017 CDL (2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (,CDL (2017)035”), w ktérej Komisja zwrdcita uwage na konieczno$é

odizolowania sadownictwa od wpltywdw politycznych, poniewaz sady orzekaja réwniez w

sprawach dotyczacych spordéw pomiedzy Paristwem, a jednostka. Dokonane zmiany w

ustawach bedgcych przedmiotem opinii Komisji, budzity watpliwosci z uwagi na to, ze
umozliwiajg wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej gteboka ingerencje w wykonywanie

wtadzy sadowniczej. Tym samym prowadza one do powaznego zagrozenia niezawistoéci

sedziowskie. Dlatego tez Komisja rekomendowata powrét do rozwigzania zawartego we
wczesdniejszej ustawie o KRS, a polegajacego na wyborze kandydatdw do KRS sposrdd sedzidw

przez same Srodowisko sedziowskie;



- wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18
i C-625/18 A.K. i in.° (w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej SN), w ktérym stwierdzit, ze ,art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wylacznej wilasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu przepiséw unijnych. Do tej ostatniej sytuacji

dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ oraz

jego cechy, atakie sposéb, wijaki zostali powofani jego cztonkowie, moga wzbudzic¢

w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoéci co do niezaleznosci tego organu od

czynnikéw zewnetrznych, w szczegdinoéci od bezposrednich lub posrednich wptywéw wtadzy

ustawodawczej i wykonawczej”. W podobny sposdb TSUE wypowiedziat sig w innych sprawach

polskich dotyczacych reformy sagdownictwa po 2017 roku®®;

- wyrok TSUE z21grudnia 2023r., C-718/21 L.G. przeciwko Krajowa Rada
Sqdownictwa'!, w ktérym w odniesieniu do Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzit, ze sktad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry ztozyt wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie_ma, ze wzgledu na sposob

powotania wchodzacych w jego sktad sedziéw, statusu niezawistego i bezstronnego sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu wspomnianych powyzej postanowieri

prawa Unii, wobec czego sktad ten nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 58). Jesli

chodzi o proces powotywania sedzidw, Trybunat orzekt, ze z uwagi na fundamentalne
nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidtowego funkcjonowania oraz legitymizacji wiadzy
sagdowniczej w demokratycznym panstwie, w ktérym obowigzuje zasada rzgddw prawa, taki
proces stanowi w sposdb konieczny nieodtgczny element pojecia ,sadu ustanowionego na
mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, przy czym wyjasnit on, ze
niezawistoé¢ sadu w rozumieniu tego postanowienia mierzy sie miedzy innymi poprzez sposob,

w jaki zostali powotani jego cztonkowie (pkt 60). W konsekwencji TSUE uznat za niedopuszczalny

® Wyrok TSUE w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 AK. i in (EU:C:2019:982)

10 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021,
s. 153); postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); w sprawach
potaczonych nr C-487/19 i C-508/19 W. Z. i Sqd Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798); wyrok TSUE z 15 lipca 2021r.,
w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596); wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18 KE
p. Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-192/18 KE p. Polsce
(EU:C:2019:924); wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w sprawach potgczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz
i Prokurator Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawach potaczonych C-
748/19i C-754/19 W.B. i in. (ECLI:EU:C:2021:403).

11 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 Krajowa Rada Sqdownictwa (EU:C:2023:1015)
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wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycialnym ztozony przez sktad orzekajacy Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z uwagi na to, ze nie stanowi on ,sadu” w

rozumieniu art. 267 TFUE;

- wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r. w sprawie C-326/23 Prezes UOKiK'2, w ktérym
stwierdzit, 7e wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego z pytania prejudycjalnego
skierowanego przez jednego z siedmiu sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢
za niedopuszczalny, z uwagi na to, ze sedzia ten nie stanowi ,,sagdu” w rozumieniu art. 267 TFUE.
Powotujac sig na wyrok ETPCz w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce oraz w sprawie
Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, TSUE podkreslit, ze: ,Siedmiu sedziéw Izby Cywilnej,
wsréd ktérych znajduje sie rowniez sedzia T.S., zostato powofanych w wyniku procedury
identycznej zprocedura, ktéra doprowadzita do powotania sedzidw Izby Kontroli
Nadzwyczajneji Spraw Publicznych (...) w zakresie, w jakim powofania te nastapity, po pierwsze,
na wniosek KRS w nowym sktadzie, ktéra nie dawata wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a po drugie, mimo wstrzymania wykonalnoéci uchwat
KRS przez Naczelny Sad Administracyjny, powotania te odbyly sie z oczywistym naruszeniem
podstawowych przepiséw krajowych regulujgcych procedure powotywania sedziéw” (pkt 30).

Jednoczesnie stwierdzit, ze wady, ktérymi byt dotkniety proces zakoriczony powotaniem

sedziego, s3 identyczne z wadami, ktdrymi byt dotknigty proces powofania sedzidw Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, i s3 same w sobie wystarczajace, aby wzbudzi¢

w przekonaniu _jednostek uzasadnione ipowazne watpliwoéci co do niezawistodci

i bezstronno$ci tego sedziego, niezaleznie od tego, ze zostat powotany do izby, ktdra nie posiada

takich samych cech jak IKNiSP SN. Natomiast ,okolicznodci, ktére moga wzbudzié takie

watpliwosci o charakterze systemowym, wigza sie co do zasady zindywidualng sytuacia

sedziego lub sedziéw, ktdrzy wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,

a w szczegolnosci z nieprawidtowos$ciami, do ktdrych doszto przy powotaniu ich w ramach

danego systemu sadownictwa” (pkt 35-36). Oznacza to, ze odmowa przyjecia przez TSUE do

12 wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23 Prezes UOKiK {ECLI:EU:C:2024:940) oraz wczesniejsze
wyroki w nim przywotane, a dotyczace statusu sedziéw powotanych w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy z 7 grudnia 2017 r., m.in.: postanowienie z 15 maja 2024 r., C-390/23
Rzecznik Finansowy (EU:C:2024:419 ); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-720/21 Rzecznik Praw Obywatelskich
(Skarga nadzwyczajna w polskim prawie) (EU:C:2024:489); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-43/22 Prokurator
Generalny (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie I1) (EU:C:2024:459); wyrok z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
Krajowa Rada Sqdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (EU:C:2023:1015)
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rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad krajowy obejmuje nie tylko — jak
dotychczas — Izbe Dyscyplinarng SN, czy lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN —
ale wszystkich sedzidw, ktorych status jest obarczony wada prawna w zwigzku z ich powotaniem

na urzad sedziego z udziatem neo-KRS;

- wyrok TSUE z 1 sierpnia 2025 r., C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23
Daka i in.23, w ktérym stwierdzit, ze nie legitymizuje statusu osoby piastujgcej stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, ktéra zostata powofana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego z razgcym naruszeniem krajowej procedury wyboru sedziow oraz w warunkach
stanowiacych naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Jak podkreslit, sad dziatajacy z udziatem
takich oséb nie jest sadem niezaleznym, niezawistym i powofanym na mocy ustawy. W

konsekwencji z punktu widzenia prawa UE procedowanie przez skfady Sadu Najwyzszego z

udziatem takich oséb nie zapewnia prawa do skutecznej ochrony prawnej. Co wigcej, TSUE dalej

stwierdzit, ze sktad Sadu Najwyiszego utworzony na mocy zarzadzen osoby zajmujace;
stanowisko funkcyjne w Sadzie Najwyzszym, ktdra zostata powotana na urzad sedziego tego

Sadu w warunkach naruszajacych art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, bedzie sagdem spetniajgcym

wymogi wynikajace z prawa uniinego, tylko jezeli beda w nim orzekali wytgcznie sedziowie

powotani w procedurze, ktdra nie narusza standardow UE i Rady Europy;

- wyrok TSUE z 4 wrzeénia 2025 r., C-225/22 ,,R” SA przeciwko AW ,T” sp. z 0.0."%, w
ktorym stwierdzit, ze w sytuacji, gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ
sadowy ostatniej instancji nie spetnia wymogéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i
uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w

zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy

ktérego dana sprawa zostaie przekazana sgdowi nizsze] instancii do ponownego rozpoznania,

nalezy uzna¢ za niebyte (pkt 70). Oznacza to, ze z punktu widzenia prawa UE procedowanie

przez sktady sadu, w tym Sadu Najwyiszego z udziatem takich osdb nie zapewnia prawa do
skutecznej ochrony prawnej. Podjete przez takie sktady orzeczenia mogg zosta¢ uznane za

niebyte na zasadach okreslonych w tym wyroku;

13 Wyrok TSUE z 1 sierpnia 2025 r., C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23 Daka i in.
(ECLI:EV:C:2025:592)
14 Wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22 ,,R” SA przeciwko AW , T” sp. z 0.0. (ECLI:EU:C:2025:649)
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- wyrok TSUE z 18 grudnia 2025 r., C-448/23 Komisja przeciwko Polsce *°, w ktérym
stwierdzit w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, ze — z punktu widzenia prawa unijnego
— haruszenie prawa krajowego przy wyborze prezesa sgdu takiego jak Trybunat Konstytucyjny
prowadzi do naruszenia niezawistosci i bezstronnosci sadu, ktérym kieruje (pkt 291). Prezes
Trybunatu Kenstytucyjnego odgrywa bowiem istotng role w jego funkcjonowaniu (pkt 278-279).
W konsekwencji wytonienie Prezesa TK w wadliwy sposéb prowadzi do naruszenia art. 19 ust.
1 akapit 2 TUE przez umozliwienie kierowania organem sadowym Padstwa Cztonkowskiego
przez osobe, ktdra nie daje rekojmi niezaleznosci i niezawistoéci od wtadzy politycznej (pkt 291).

Jak dalej podkreslit: ,Istotne z punktu widzenia prawa unijnego wady w procedurze wyboru

prezesa sadu ostatniej instancji w Panstwie Czionkowskim moga polegaé na: 1) uchybieniach w

samym procesie _wyborczym (np. braku wymagane] przez przepisy krajowe uchwaty

Zgromadzenia Ogodlnego sedziow danego sadu, pkt 290); 2) na udziale w procesie wyboru

kandydatéw na prezesa sadu 0s6b wadliwie powotanych na stanowisko sedziowskie (pkt 288).

Okolicznosc, ze w Zgromadzeniu Ogdlnym biorg udziat sedziowie, ktérych wybér byt dotkniety
razacym naruszeniem krajowych przepiséw oraz wymogdw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, skutkuja wadliwoscig takiego Zgromadzenia oraz oddanych przez nich gtoséw” (pkt

288);

> Wyrok TSUE z 18 grudnia 2025 r., C-448/23 Komisja przeciwko Polsce (EU:C:2025:975)
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- wyrok TSUE z 24 marca 2026 r, C-521/21 M.J. p. AA*® , w ktérym Trybunat

luksemburski stwierdzit przede wszystkim, ze wadliwe powotania na stanowiska sedziowskie

maja w Polsce charakter systemowy. Skala problemu (ok. 3000 sedzidw, czyli 30% sktadu

sedziowskiego) sprawia, iz indywidualna ocena w ramach postepowan o wytaczenie nie moze
wystarczy¢ do zapewnienia petnego poszanowania art. 19 ust. 1 TUE (pkt 58-60). Oznacza to,
7e w celu przywrécenia zaufania publicznego do systemu sadownictwa i zapewnienia
poszanowania zasady podziatu wiadzy, a takie zapewnienia ciggtosci i skutecznosci

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, w_krajowym porzadku prawnym muszg zostac

ustanowione, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ramy normatywne umozliwiajgce

ocene — na podstawie obiektywnych kryteriéw — mozliwoéci dalszego wykonywania zadan przez

osoby wadliwie powotane na stanowiska sedzidéw (pkt 63-65). Trybunat wskazat jednoczesnie,

7e w postepowaniu sgdowym strona moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie sedziego powotanego
na wniosek tzw. neo-KRS, powotujac sie na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej. Jednocze$nie
podkreslit, ze przepisy przekazujace takie wnioski do wytacznej wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — ktéra jednoczesnie nie moze bada¢ legalnoéci powotania

— sg sprzeczne z prawem UE. Sad rozpoznajacy wniosek o wytaczenie ma zatem obowigzek

pominad te przepisy i samodzielnie ocenié, czy powotanie sedziego spetnia wymoég ,sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy" (pkt 57, 66). Dodatkowo potwierdzit stanowisko

wyrazone w wyroku C-448/23 Komisja przeciwko Polsce, ze sady krajowe maja obowigzek
pomina¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegdlnosci wyrok z 14 lipca 2012, P 7/20), w
zakresie, a jakim zakazujg badania czy sad spetnia unijne wymogi niezawistosci (pkt 55-56). Co
istotne, dotyczy to w szczegdlnosci wyrokéw TK kwestionujgcych kompetencje TSUE do
naktadania $rodkéw tymczasowych na kraj cztonkowski w sprawach dotyczacych organizacji
sadownictwa. Jednoczesnie TSUE wskazat, ze rekomendacja kandydatury przez organ
niespetniajagcy wymogow niezaleznosci (neo-KRS) oraz brak skutecznego $rodka odwotawczego
— rozpatrywane tacznie, nie wystarczajg same w sobie do stwierdzenia, ze sedzia nie spetnia
wymogu niezawistego sadu (pkt 94). Konieczna jest catosciowa ocena wszystkich okolicznosci

towarzyszacych powotaniu.

6 Wyrok TSUE z 24 marca 2026 r., C-521/21 M.J. przeciwko A.A., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0521#s=S.embed link-K.C-B.1-L.4.zw [25.03.2026)
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lil. Podstawy wynikajace z norm Konstytucji RP

Dla oceny proponowanych w Projekcie rozwigzarh prawnych w kontekécie statusu
sedzidéw okreslonego w Konstytuciji RP, zasady nieusuwalnosci sedzidw czy zasady réwnosci, w

przedmiotowej opinii znaczenie bedg miaty nastepujace gwarancje konstytucyjne:

- zasada rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych zawarta w Preambule

do Konstytucji, ktéra stanowi dyrektywe wyznaczajaca sposéb dziatania organdéw wtadzy
publicznej. Zasada ta ma zagwarantowad prawa jednostek, na co zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK ZU-A 2014, nr 4, poz. 95). Na temat
zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji wtadzy publicznej w kontekscie dziatalnoéci
sqdow szeroko wypowiedziat sie w TK wyroku z 9 marca 2026 r., K 47/15 (OTK ZU-A 2018, poz.
31). Stwierdzit w nim m.in., ze ,Prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze sie
z wynikajgcq z art. 2 Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Przepisy, ktérych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnoéci dziatania instytucji powotanych do

ochrony praw konstytucyijnych, stanowig zarazem naruszenie tych praw, atym samym

uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucia”. Wymdg zorganizowania instytucji

publicznych w sposéb zapewniajgcy rzetelnos$¢ isprawno$é ich dziatania jest adresowany
przede wszystkim do ustawodawcy. Znaczenie zasady rzetelnosci isprawnodci dziatania
w odniesieniu do sadéw Trybunat wyjasnit réwniez w wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04 (OTK
ZU-A 2004, nr 10, poz. 111). Trybunat stwierdzit, ze ,ustrdj sadéw realizowaé ma, najogdiniej

rzecz biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyine, a mianowicie zapewnia¢ sadom jako

instytuciom publicznym rzetelnod¢ isprawnos$é. Regulacia ustroju sadéw ma stuzebne

znaczenie wobec przystuguiacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposéb

sprawiedliwy, jawny ibez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelno$¢ dziatania saddéw oznacza w tym

kontekscie przede wszystkim ich bezstronno$é, niezaleznoé¢ i niezawistoéé, zaé sprawnoéé —

eliminacie w miare mozliwosci przedtuzania sie postepowania sadowego ponad uzasadniona

konieczno$c” (pkt 5.3. uzasadnienia wyroku).

- art. 180 Konstytuciji, zgodnie z ktérym ,Sedziowie sg nieusuwalni” (ust. 1), a ,Ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne

stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawach” (ust. 2). W $wietle tego przepisu wyrazone w nim zakazy
stanowig ogdlng zasade nieusuwalnodci sedziego oraz gwarancje zasady niezawistodci,

okreslajgc konstytucyjny status sedziego. Zasada nieusuwalnosci sedziego jest éciéle powigzana

z wyrazong w art. 179 Konstytucji gwarancjg powofania sedziego na czas nieoznaczony.

Wymaga jednak podkreslenia, Ze gwarancje te nie majg charakteru absolutnego, ich rola jest
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natomiast zapewnienie stabilizacii urzedu sedziego. Oznacza to, ze dopuszczalne jest okre$lenie

przez ustawodawce sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do naruszenia stabilizacji zawodowej
sedziego, musza by¢ one jednak precyzyjnie okreslone, a sedziemu nalezy zapewnic
odpowiednie gwarancje proceduralne w ramach postepowania odwotawczego przed organami
sadowymi'’. Na te dwa warunki wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 1999
r, P 6/99, podkreélajac jednoczesnie, ze kazda indywidualna sprawa winna by¢ poddana
wnikliwej analizie (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 60). Podobnie w wyroku z 27 stycznia 1999 r., K 1/98
(OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3) czy w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K 3/98 (OTK ZU 1998, nr 4, poz.

52). Ochrona statusu zawodowego sedziéw realizowana na ptaszczyZnie ustrojowej nie jest

iednak celem samym w sobie, ma bowiem stuzy¢ zapewnieniu prawidfowego funkcjonowania

wtadzy sadowniczej'8. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 8 czerwca 1999

r., Ts 26/99, gwarancje nieusuwalnosci, jak i wynikajace z nich zakazy ,maja charakter ogolny
(ustrojowy) i nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do konstruowania publicznych praw
podmiotowych przystugujacych poszczeg6inym sedziom. Nieusuwalnosc jest wigc gwarancja
przedmiotowg” (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 142). Podobnie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sie w wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04: ,nie ma czego$ takiego jak konstytucyjne

podmiotowe prawo sedziego ,do nieusuwalnosci” czy tez ,do zajmowania okreslonego

stanowiska stuzbowego w okreélonym sadzie”. Tego rodzaju ,prawa” nie nalezg do

konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i sg tylko pewnym
refleksem” konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym. Zatozenie powyzsze
jest o tyle wazne, ze wptywa na sposéb interpretacji norm konstytucyjnych dotyczacych statusu
sedziego, jak réwniez ocene z tego punktu widzenia rozwigzar ustawowych, zmieniajacych ten

status. Ustawodawca iest z jednej strony zobowigzany do unikania takich uregulowan, ktére

pogarszalyby istotne elementy sytuacii prawnej sedziéw, ograniczajac w ten sposéb zasade

stabilnosci tej sytuacii (...) Z drugie] strony organy parnstwa maig konstytucyiny obowigzek

dostosowania rozwiazan ustawowych i innych swoich dziatari do pojawiajacych sie w danym

momencie zagrozen dla ,rzetelnoéci i sprawnosci” dziatarn sadow. Wykonywanie zawodu

sedziego jest stuzba publiczng, dlatego w granicach wyraznie okreslonych w Konstytucji, m.in.
w art. 180 ust. 5, mozna w celu realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw zmieni¢ w

pewnym zakresie status poszczeg6lnych sedziéw, poniewaz przyznane im gwarancje nie majg

7 Na co zwrécit réwniez uwage Komitet Ministréw w zaleceniu Zalecenie CM/Rec(2010)12. Jak podkreslit:
,Waznym aspektem praworzadnosci i niezaleznosci sadownictwa jest to, ze pozycja sedziow jest stabilna i
sedziowie nie moga by¢ przenoszeni wbhrew swojej woli. Nie jest to jednak zasada absolutna, poniewaz moga
istnie¢ okolicznodci, w_ktérych przeniesienie sedziego na inne stanowisko iest nieuniknione w celu
zagwarantowania funkcionowania sadownictwa”.

18 . Masternak-Kubiak, komentarz do art. 180 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 453.
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chroni¢ ich indywidualnych i grupowych intereséw pozycji zawodowej i zamiaréw zyciowych.”

(OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 111). W éwietle powyiszego nalezy stwierdzié, 7e art. 180

Konstytucji zawiera wymég orzeczenia sadowego o odwotaniu sedziego z przyczyn prawnych

jako wyijatek od zasady, 7e sedziowie nie powinni by¢ usuwalni. Nie stanowi natomiast normy o

charakterze absolutnym i niepodwazalnym. W _Opini wspélnej CDL-AD (2024)018 Komisja

Wenecka i DGl zauwazyly: ,moina argumentowal, ze zasada nieusuwalnodci lub
bezpieczeristwa kadencji, ktora jest podstawowa gwarancjg niezaleznoéci sagdownictwa, nie
zapewnia petnej ochrony osobom sprawujgcym urzad, ktérych procedura mianowania
wykazuje powazne niedociggniecia. Nie jest to jednak catkowicie nieistotne: uzasadnia ona
pewng forme indywidualnej oceny i kontroli”. Na problem braku indywidualizacji z procedurze
usuwania sedzidw z urzedu sedziowskiego w kontekscie naruszenia art. 8 EKPCz zwrdcit uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 14 pazdziernika 2021 r. Samsin przeciwko
Ukrainie (skarga nr 38977/19). W_Pilnej Opinii wspdlnej CDL-PI(2026)002 Komisia Wenecka

podkredlita natomiast, ze indywidualizacja, cho¢ ogdlnie uznawana za wymagang, nie zawsze

jest niezbedna na poziomie kazdej indywidualnej sprawy i w pewnych przypadkach moze by¢

przeprowadzona na poziomie legislacyjnym {pkt 25). Jednoczesnie stwierdzita, ze gwarancje

konstytucyjne nie majg w petni zastosowania do 0sdb sprawujacych urzad powotywanych w

drodze procedury obarczonej istotnymi_wadami. Dlatego tez w_takich okolicznosciach

odpowiednie gwarancje konstytucyjne mogg wymagaé ograniczenia, pod warunkiem jednak
zapewnienia odpowiednich zabezpieczen proceduralnych (pkt 34). Przywotujac wyrok ETPC z 1
grudnia 2020 roku w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii 1° podkreélita, ze

konieczne jest staranne wywazenie, aby ocenié, czy istnieje pilna potrzeba o istotnym i

nieodzownym charakterze uzasadniajgca odejécie od zasady nieusuwalnosci sedziow. Celem

zasady nieusuwalnosci nie jest bowiem przyznawanie osobom sprawujgcym urzad osobistych
uprawniert lub przywilejéw, lecz dziatanie jako instytucjonalna gwarancja stuzgca ochronie
lezacej u podstaw zasady niezawistosci sedziowskiej i prawa stron do rzetelnego procesu

sadowego. Dlatego w kontekscie systemowych naruszen w zakresie powotywania sedziéw, jakie

miaty miejsce w Polsce, nieusuwalno$é jest gwarancijg instrumentalna i, w_tym sensie,

podrzedna, ktéra moze podlegaé ograniczeniom w przypadku pilnej i nieodzownej potrzeby

przywrécenia niezawistosci sedziowskiej i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci

(pkt 36). Rozwigzaniem idgcym we wiasciwym kierunku bytoby pozostawienie na krétki czas
sedzibw na zajmowanym stanowisku (w odniesieniu do tzw. grupy Zdttej i czerwonej) i
jednoczesnie zagdanie od sedzidw udziatu w ponownym konkursie. Stanowitoby to dopuszczalne

ograniczenie zakresu zasady nieusuwalnosci (pkt 55). Odmowa sedzidw w konkursie

19 wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii (skarga nr 26374/18), (pkt 240)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211201%22]} [10.03.2026]
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skutkowataby usunieciem sedziego z sagdownictwa — w przypadku grupy czerwonej oraz powr6t

na poprzednio zajmowane stanowisko — w przypadku grupy zottej;

- art. 32 Konstytucji, wyrazajacy zasade réwnosci wobec prawa - ,Wszyscy majg prawo

do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Konstytucyjna zasada réwnosci wyklucza

mozliwoé¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotdw znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji. Jak

podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie: ,wszystkie podmioty prawa

(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym

stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréinicowan

zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87).
(m.in. wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU-A 2003, nr 4, poz. 31; wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98; wyrok TK z 17 maja 1999 r., P 6/98; wyrok TK z 13 maja 2014 .,
SK 61/13 i inne). W pdiniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zawsze podkreslat, ze

kluczowe zhaczenie ma istnienie tzw. ,cechy istotnej”, ktéra przesadza o uznaniu

poréwnywanych cech podmiotéw podobnie lub odmiennie?°. Podkreslenia jednak wymaga, ze

réwnoéé oznacza takie ,akceptacie réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow

(adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod

pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym

wzgledem” (wyrok TK z9 marca 1988 r., U 7/87, OTK ZU 1988, nr 1 poz. 1; wyrok TK z 20 grudnia
1994 r., K 8/94, OTK ZU 1994, nr 1 poz. 43; wyrok TK z 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK ZU-A
2005, nr 2, poz. 17; wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU-A 2006, nr 3, poz. 32). Prawo
do réwnego traktowania funkcjonuje zatem w okredlonym kontekscie sytuacyjnym,
wymagajacym indywidualnego podejécia. Nie oznacza to zatem niedopuszczalnosci
(bezwzglednego zakazu) zréznicowania sposobu uregulowania sytuacji prawnej podmiotow,
jeéli tylko mozliwe jest okreslenie relewantnej cechy, odrézniajgcej poszczegélne grupy
podmiotdw. Okreslenie takiej cechy wymaga odroéznienia elementéw réwnosci wobec prawa.
Pierwszy z nich oznacza ,réwno$¢ wobec prawa sensu stricte” i odnosi sie do nakazu réwnego
traktowania przez wtadze publiczng w procesie stanowienia prawa, druga natomiast —
,rownosé w prawie” — odnosi sie do stosowania prawa i okreslana jest czesto jako réwnosc¢
traktowania. Z punktu widzenia zasad stanowienia prawa, na ustawodawcy spoczywa
obowiazek brania pod uwage kazdorazowo aksjologii Konstytucji, przy wyréznianiu cechy, ktéra
mogtaby w sposdb relewantny prowadzi¢ do rozréznienia okreslonych kategorii podmiotéw w

ramach pewnej grupy. Z punktu widzenia zasad stosowania prawa, okreslenie tego, kiedy

204 Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom I, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2016, s. 109.
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wystepujg zréznicowanie podmiotéw, wynika wprost z zakresu hipotezy danej normy?l,
Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy przepisy szczegéine dodatkowo wprowadzajg zréznicowanie w
zakresie okreslenia statusu danych podmiotéw. Przy czym ewentualne zarzuty dotyczace
dyskryminujgcego traktowania moga by¢ obalone albo przez wyrazne wskazanie, ze dany
podmiot nie jest objety (lub jest wykluczony) z grupy podmiotéw, ktérych dotyczy dana norma,
albo wykazanie, ze zréznicowanie w danej sytuacji byto usprawiedliwione innymi podstawami
konstytucyjnymi lub ustawodawstwem odwotujacych sie do tych podstaw?2. Uzasadnienie
odmiennego ich traktowania musi mie¢ bowiem potwierdzenie w innych konstytucyjnie
chronionych wartosciach (wyrok TK z 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU 1995, nr 2, poz.
11; wyrok TK z 24 lutego 2010r., K 6/09, OTK ZU-A 2010, nr 2, poz. 15). W kontekscie réwnego
traktowania Komisja Wenecka i DGI w Pilnej Opinii wspdlnej CDL-PI(2026)002 uznaty za
dopuszczalne réznicowanie poszczegdlnych grup sedziéw i odmienne traktowanie tzw. grupy
zielonej (mtodzi sedziowie), grupy zéttej i grupy czerwonej. Co wiecej, w obrebie jednej z grup

— czerwonej — uznata, ze mozliwe bytoby dalsze zréznicowanie sedzidw. Z uwagi na to, ze

najpowazniejsze problemy systemowe w polskim systemie prawnym wynikajg z utworzenia i
funkcjonowania Izby Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a
zniesienie tej Izby jest waznym wymogiem przywrdcenia praworzadnoéci, nie beda tam otwarte
zadne wakaty. Dlatego za dopuszczalne i zgodne z zasadg proporcjonalnosci Komisja Wenecka
uznata rozwigzanie, zgodnie z ktérym mandaty sedziéw grupy czerwonej zostang zakoriczone

ustawowo w terminie okreslonym w ustawie.

V. Uwagi szczegétowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dziatajace]
w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. o przedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sgdu apelacyjnego,
sedziego sadu okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, sedziego wojskowego
sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego sg pozbawione mocy
prawnej. Jednoczeénie na mocy przepisu ust. 2 w/w pozbawienie mocy uchwat — o ktérym

mowa w ust. 1 — nie stosuje sie do uchwat w zakresie, w jakim stanowity podstawe powotania:

21 . Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, M.
Safjan, L. Bosek (red.), Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 837

22 . Garlicki, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 9.
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sedziego sadu rejonowego w trybie okreslonym w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.);
sedziego sadu rejonowego, ktérego uprawnienie do ubiegania sie o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1139 oraz z 2018 r. poz. 1433);

sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktérego uprawnienie do ubiegania
sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim wynikato z zajmowania
stanowiska asesora sgdowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym, na ktore
zgtosit swojg kandydature przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3);

sedziego, ktéry zrzekt sie urzedu sedziego, a nastepnie powrdcit na urzad sedziego
i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objat
winny sposéb niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa dziatajgcy
w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r., albo w sposdb, o ktérym mowa w pkt
1-3.

Zgodnie z art. 25 Projektu ustawy z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy uchwaty, o

ktorych mowa w art. 2 ust. 1, nie stanowig podstawy do powotania do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu

okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,

sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub

sedziego wojskowego sadu garnizonowego. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do uchwat Krajowej

Rady Sadownictwa o przedstawieniu wniosku o powotanie, na podstawie ktérego do petnienia

urzedu na stanowisku:

1.

2.
3.

sedziego sgdu rejonowego zostata przedstawiona osoba, o ktérej mowa w art. 15 ust.
11, art. 18 lub 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw;

sedziego sadu rejonowego zostata przedstawiona osoba bedaca asesorem sgdowym;
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego zostata przedstawiona osoba

zajmujaca stanowisko asesora sagdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, na
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ktére zgfosita swoja kandydature przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw;
4. sedziego zostata przedstawiona osoba powracajgca na to stanowisko, chyba ze osoba
ta zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek uchwaty, o

ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

W ocenie opiniujacych ustawowe wprowadzenie licznych wyjgtkéw od zasady
generalnej, zgodnie z ktdéra uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7
marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. sg pozbawione mocy prawnej ex tunc, ergo sg nieistniejgce w
obrocie prawnym moze rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne co do faktycznego
zastosowania zasady réwnosci, jednolitego podejscia do skutkéw w/w uchwat i konsekwencji
prawnych dla ich adresatéw. Projektodawca moze dyferencyjnie rozrézniaé status sedzidw z
uwagi na stan faktyczny, ale nie powinien tworzy¢ wytomu od zasady niewaznosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. W
praktyce, rézny status sedziéw wynikajacy z odmiennych okolicznodci towarzyszacych ich
powotaniu czy wykonywaniu zawodu, nie powinien przesgdzaé o waznosci badz braku waznoéci
samej uchwaty KRS — wrecz odwrotnie. To samo podejscie do uchwat KRS powinien implikowa¢
jednolity standard w podejsciu do prawidtowego powofania sedziego na mocy nowych
przepiséw tak, aby wyeliminowaé¢ mogace sie rodzi¢ watpliwosci w zakresie nastepstw od
proponowanych wyjatkéw. Takie podejscie oczywiscie nie wytgcza mozliwosci oceny kazdego
przypadku ad casum, co oznacza, ze przyktadowo w grupie sedziéw ,nowopowofanych”
uchwata KRS sanujaca sytuacje nominacyjng bedzie swego rodzaju formalnoscia, ale sam fakt
jej wystgpowania wyeliminuje zarzut ,quasi waznosci” uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa

zapadtej w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r.

W tym znaczeniu ponowne przeprowadzenie postepowan w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, o ktérym mowa w art. 29 ust 1 Projektu ustawy
(stanowisko sedziowskie objete na skutek uchwaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy staje sie stanowiskiem wolnym; postepowanie w sprawie
powotania do petnienia urzedu sedziego na tym stanowisku jest przeprowadzane ponownie)
winno dotyczy¢ wszystkich zgodnie z zasada réwnosci oraz indywidualng oceng ad casum przy
uwzglednieniu zaproponowanego przed projektodawce rozréznienia na poziomie wyjatkéw od

niewaznosci uchwaft, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 Projektu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Projektu ustawy w sprawach rozpoznawanych na podstawie
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego, ktdre zostaty
prawomocnie zakoniczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wyrok lub

postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy wydane przez sad powszechny z udziatem osoby,
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o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 Projektu, podlega uchyleniu na wniosek strony
lub uczestnika postepowania, ktérzy: (1) w czasie wiasciwym dla zfozenia wniosku o
wytaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci skfadu sadu pierwszej instancji lub
co do niezawistoéci lub bezstronnoéci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 Projektu, z powodu okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego i nastepnie na tej podstawie oparli zarzuty apelacji,
lub (2) wniesli do Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka skarge zawierajacq zarzut wydania
orzeczenia przez sad niespetniajacy wymogu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawa, a rozpoznanie skargi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostato odroczone do
czasu przyjecia $rodkéw naprawczych wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego.
Na mocy art. 2 przepis ust. 1 stosuje sie do wyrokdw i postanowien orzekajacych co do istoty
sprawy kofczacych postepowanie wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przez sad drugiej instancji z udziatem osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1
Projektu, jezeli strona lub uczestnik postepowania: (1) w czasie wtaéciwym dla ztozenia wniosku
o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu drugiej instancji lub
co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 Projektu, z powodu okolicznoéci zwiazanych z jej powotaniem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, lub (2) wniesli do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka skarge zawierajgcg zarzut wydania orzeczenia przez sad niespetniajgcy wymogu
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg, a rozpoznanie skargi przez
Furopejski Trybunat Praw Cztowieka zostalo odroczone do czasu przyjecia $rodkow
naprawczych wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego. Zgodnie z ust. 4 wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, sktada sie do sadu wtasciwego w terminie miesigca od dnia

ogtoszenia wykazu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1.

Zgodnie z art. 34 Projektu analogiczne zasady stosuje sie w sprawach rozpoznawanych
na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 1.
poz. 46,304, 1178 1420), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, 1178, 1661, 1814 i 1818) oraz ustawy z dnia 10
wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633).

Zgodnie z art. 35 Projektu analogiczne zasady stosuje sie w sprawach rozpoznawanych
na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi.

W ocenie Opiniujgcych wzruszanie orzeczeri wydanych przez osoby powotane do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego na skutek uchwat podjetych przez Krajowa Rade

Sadownictwa dziatajaca w okresie od 7 marca 2018 r. do 13 maja 2026 r. powinno by¢ oparte
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0 konstrukcje wsparta na co najmniej trzech filarach. Pierwszy, powinien materializowa¢ sie
powigzaniem zwigzku osoby, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 albo art. 5 ust. 1 Projektu w skladzie
zespotu orzeczniczego, z wptywem na tre$¢ orzeczenia. Drugi, powinien przewidywac
powszechng mozliwo$¢ wzruszania przedmiotowych (dotknietych w/w wada) orzeczen, i nie
ograniczac sie jedynie do spraw, w ktdrych podniesiony zostat zarzut co do prawidtowosci
skfadu sadu lub co do niezawistosci lub bezstronnosci uczestniczacej w tym sktadzie osoby,
wzglednie wniesienia do ETPCz odpowiedniej skargi. Owa powszechno$¢ winna wynika¢ z
przekonania, ze strony wzglednie uczestnicy postepowania mogli nie sktadaé przedmiotowego
zastrzezenia z wielorakich — czesto niezaleznych od nich — przyczyn, i w tym sensie nie powinni
by¢ dyskryminowani w relacji do tej przewidzianej w Projekcie instytucji procesowe;j.
Przyktadowo brak ztoZenia zastrzezenia mogt wynikaé z taktyki procesowej uwzgledniajacej
obiektywne okolicznosci personalne tego okresu lub ze zwyktego przekonania o negatywnych
konsekwencjach orzeczniczych, ktére mogg wystapi¢ w sytuaciji ztozenia takiego zastrzezenia.
Tego typu przypadki nie powinny by¢ karane wykluczeniem na etapie mozliwosci wzruszenia.
Trzeci filar powinien sie opiera¢ na wprowadzeniu przymusu adwokacko-radcowskiego w
zakresie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 art. 33 Projektu ustawy. Takie rozwigzanie
powinno wyeliminowa¢ mogace wystgpi¢ problemu dot. m.in.: hurtowego sktadania wnioskéw
wzruszeniowych czy zwykfego pieniactwa procesowego. Udziat i namyst profesjonalnego
petnomocnika (jego podpis pod wnioskiem) powinien gwarantowac, iz tylko uzasadnione beda
trafiaty do obrotu prawnego. Na marginesie wywodu zwraca sie uwage na termin miesieczny
na zfozenie wniosku, ktéry moze okaza¢ sie terminem zbyt krétkim z pespektywy realnej oceny
orzeczenia, a takie na brak wskazania konkretnych lzb Sad Najwyiszego rozpoznajacych
przedmiotowe wniosku — co w sytuacji wystepujacych watpliwoéci co prawidtowosci

funkcjonowania niektdrych izb SN — moze generowaé kolejne dysfunkcjonalnosci prawne.

V. Whioski

W Swietle poczynionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Projekt zmierza do rozwigzania
najwazniejszej kwestii bedacej Zrédtem problemu z praworzadnoécig w Polsce i dotyczacej
sadownictwa. Stanowi cze$¢ kompleksowych rozwigzah majacych na celu przywrécenie

zgodnego z konstytucja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana ustawa uwzglednia liczne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére podwazyty status sedziéw rekomendowanych
przez niekonstytucyjnie uksztattowana Krajowa Rade Sadownictwa. Projekt jest réwniez

zasadniczo zbiezny z uwagami Komisji Weneckiej zawartymi w opiniach dotyczacych statusu
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sedziéw powotanych na podstawie wadliwego rozwigzania obowigzujgcego od 2018 roku. Na
problem nominacji sedziowskich dokonanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, ktdre s3
dotkniete istotna wada prawna zwracano réwniez uwage w doktrynie prawa?. Wreszcie
istotnym argumentem stanowigcym uzasadnienie dla pilnego i cato$ciowego rozwigzania
problemu, i przywrécenia praworzadnosci i transparentnosci w funkcjonowaniu organow
wladzy sadowniczej, zgodnie ze standardem ,niezaleznego i niezawistego sadu ustanowionego
ustawg”, jest m.in. decyzja ETPCz z 7 listopada 2024 r. w sprawie I.G. przeciwko Polsce i 19
innych wnioskéw (nr skargi 42668/21), na mocy ktérej doszto do zawarcia ugéd miedzy
skarzacymi a rzgdem polskim, w ramach ktérych skarzacy zgodzili sie zrzec wszelkich dalszych

roszczen wobec Polski w zwigzku z faktami stanowigcymi podstawe skarg?®.

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej pragnie
podkresli¢, ze swoje stanowisko na temat zasadnosci i koniecznoéci uregulowania konsekwencji
niewtaéciwego uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa, a co za tym idzie przyjgcia
rozwigzant majacych na celu przywrécenie zgodnego z konstytucjg uksztattowania Krajowej
Rady Sadowej, a takze usuniecia negatywnych konsekwencji zwigzanych z powotaniami sedziow
z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS na gruncie ustawy z 8 grudnia 2017 r., a majgcych

fundamentalne znaczenie dla statusu sedziéw powotanych po 2018 - przedstawiat parokrotnie.

2 Tak np. K. Grajewski, Nowelizacja ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 9 czerwca 2022 r. — zmiana prawdziwa czy
pozorna?, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022 nr 5 (69), s. 34. Zob. rowniez: G. Skapska, ZniewaZajgcy
konstytucjonalizm i konstytucjonalizm zniewazony. Refleksja socjologiczna na temat kryzysu liberalno-
demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie pokomunistycznej, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2018, nr 1; K. Markiewicz, Czy w Polsce sq wolne sqdy? Ocena z perspektywy trzech lat walki o
praworzqgdnosé, ,lustitia” 2018, nr 4; K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady
Sqdownictwa w Polsce, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2020, vol. 93, s.47-59; M. Szwed,
Dopuszczalnosé ustawowego przerwania kadencji cztonkdéw sedziowskich Krajowej Rady Sqdownictwa w sktadzie
wynikajgcym z ustawy z 8 grudnia 2017 r. w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 6(76), s. 97-107; A. Frankiewicz-Bodynek, W sprawie zgodnosci
z Konstytucjqg RP powofywania sedziéw — cztonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa przez Sejm, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2022, nr 6(70), s. 141-155; W. Wrdbel, W. Wrdébel, O sedziach i sgdach w rozumieniu
Konstytucji i w rozumieniu ustawy, ,Konstytucyjny.pl”, 15 lutego 2025, https://konstytucyjny.pl/wlodzimierz-
wrobel-o-sedziach-i-sadach-w-rozumieniu-konstytucii-iw-rozumieniu-ustawy/ [dostep: 10.02.2026]

2 Na pilng konieczno$é rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z kryzysem wywotanym reforma wymiaru
sprawiedliwoéci, zwlaszcza za$ wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji
nominacji sedziowskich dokonanych z udziatem tego organu, wskazuje ilo$¢ spraw zadekretowanych w ETPCz
przeciwko Polsce, ktérych liczba przekroczyta juz 1100, a co za tym idzie kosztéw finansowych, jakie ponosza
polscy podatnicy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet ugody zawarte przez skarzacych, na mocy ktérych
zgodezili sie wycofaé skargi i zrzec wszelkich roszczer stanowia obciagzenie dla budzetu pafistwa polskiego — kazdy
ze skarigcych tytulem zwrotu kosztéw i wydatkéw oraz na pokrycie wszelkich szkéd majatkowych i
niemajatkowych - otrzyma w przeliczeniu na PLN 10.000 euro. Zob. decyzja ETPCz z 7 listopada 2024 r. w sprawie
1.G. przeciwko Polsce i 19 innych wnioskow {nr skargi 42668/21)
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:(%22001-238070%22]}
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Poczawszy od opinii z dnia 5 lutego 2024 roku do przedstawionego przez Ministra
Sprawiedliwosci (Rade Ministréw) projektu ustawy o zmianie o Krajowej Rady Sadownictwa
(projekt z dnia 11 stycznia 2024), ktéra zostata przestana do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
dniu 5 lutego 2024 roku, nastepnie do projektu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lipca
2014 roku® (procedowanej jako druk sejmowy nr 219), nastepnie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa rozpatrywanej na etapie prac rzgdowych wniesionego
przez Ministra Sprawiedliwosci (UPRO4)?6, wreszcie opinii z dnia 5 lutego 2025 roku do projektu
ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-
2023, a takze opinii z dnia 27 paZdziernika 2025 roku do projektu ustawy o przywrdéceniu prawa
do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkdw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (UPRO2)
rozpatrywanej na etapie prac rzadowych, ktdéra zostata przestana do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Z uwagi na to, ze przedstawiony obecnie Projekt jest zasadniczo zbiezny z
poprzednimi wersjami projektow, zaréwno dotyczgcymi ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, jak i ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa

podjetych w latach 2018-2023 opiniowanego Projektu - zawarte w dotychczasowych opiniach

uwagi pozostaja aktualne.

3 Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnieciem z dnia 20 listopada 2025 roku w sprawie Kp 2/24 w trybie kontroli
prewencyjnej uznat, ze ustawa z dnia 12 lipca 2025 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest
niezgodna z Konstytucjg RP. Podkreslenia jednak wymaga, ze w wydaniu rozstrzygniecia braly udziat osoby
nieuprawnione do orzekania, co zostato stwierdzone m.in. w wyroku ETPCz z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor
sp- z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 (HUDOC V11.510.147.2019); wyroku z 14 grudnia 2023 r., w sprawie
M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 (wyrok w jezyku polskim dostepny jest na stronie https://arch-
bip.ms.gov.pllplﬁprawa—czlowiekafeurope]ski-trvbunal-praw—czlowieka/orzecznictwo-europe'rskieao—trvbunalu-
praw-czlowieka/index.html?ComplainantYear=0&Code=40119%2f21&CaseType=Decision%2cSentence [dostep:
15.01.2026] lub na stronie https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14264 [dostep: 15.01.2026]. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze po skardze Komisji Europejskiej, ktéra 22 grudnia 2021 r. wszczeta przeciwko Polsce
postepowanie w trybie art. 258 TFUE w zwiazku z dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego i jego orzecznictwem
(w szczegdlnosci wyrokami z 14 lipca 2021 r., sprawa P 7/20 oraz z 7 pazdziernika 2021 r., sprawa K 3/21), TSUE
18 grudnia 2025 roku wydat wyrok C-448/23 Komisja Europejska przeciwko Polsce; w ktérym stwierdzit, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze na mocy na mocy zasad
autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze na mocy zasady wigzacego
skutku orzecznictwa Trybunatu, poprzez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogéw niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci w procedurach
powoftania trzech sedziéw TK oraz jego Prezesa (ECLI:EU:C:2025:975).

% Dnia 26 stycznia 2026 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy — Kodeks wyborczy (procedowana jako druk sejmowy nr 2108). Ustawa zostata skierowana przed
podpisaniem przez Prezydenta do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto). W wyniku gtosowania Sejmu,
weto prezydenckie nie zostato odrzucone. Dostepna na stronie Sejmu
https://orka.sejm.gov.pi/proc10.nsf/ustawy/2108 u.htm [dostep: 15.03.2026]
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Jednoczeénie Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie]
podkresla pilng konieczno$¢ dokonania zmian w prawie polskim w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, przywrocenia wartosci pafistwa prawnego | naprawienie systemu
prawnego. Stan obecny jest niezgodny z obowiazujgca Konstytucja oraz narusza standardy

miedzynarodowe.

W ocenie Opiniujacych Projekt powinien by¢ przedmiotem dalszych prac

parlamentarnych.

Adw. dr hab. Monika Haczkowska, prof. UO
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