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DNRA.0711.17.2026
Szanowny Panie Ministrze,

Z najwyzszym niepokojem przyjgtem informacje ujawnione przez Wirtualng Polske
dotyczace dziatan prokuratury zmierzajacych do ustalenia Zrédet informacji wykorzystanych
przez dziennikarzy w publikacjach dotyczacych senatora Tomasza Lenza. Opisane czynnosci
budzg powazne watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania prawa, konstytucyjnych gwarancji
wolnosci prasy oraz ochrony tajemnicy dziennikarskiej.

Ochrona zrédet informacji nie jest przywilejem dziennikarzy. Jest jedng z podstawowych
gwarancji wolnosci prasy, prawa obywateli do informacji i demokratycznej kontroli sprawowania
wiadzy.

To dzieki osobom, ktére decydujg sie przekaza¢ dziennikarzom informacje, czesto
zastrzegajgc anonimowosé, opinia publiczna dowiaduje sie o nieprawidtowosciach, naduzyciach
i dziataniach osdb sprawujgcych funkcje publiczne. Bez rzeczywistej ochrony tych oséb
dziennikarstwo $ledcze nie mogtoby skutecznie realizowac swojej spotecznej misji. Prawo
ustanawia szczegdlne gwarancje chronigce tajemnice dziennikarska, w tym tozsamosc Zrédet
informacji. Wynikajg one zaréwno z art. 14 i art. 54 Konstytucji RP, przepisdéw Prawa prasowego
i Kodeksu postepowania karnego, jak réwniez z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
oraz prawa Unii Europejskie;.

Gwarancji tych nie wolno obchodzi¢. Nie mozna uznaé za dopuszczalne dziatan, ktére
formalnie omijajg zakaz ujawniania zrddet dziennikarskich, ale w rzeczywistos$ci zmierzajg do
osiggniecia dokfadnie tego samego rezultatu.

Jezeli organy $cigania nie mogg uzyska¢ od dziennikarza informacji o jego zrodtach, nie
oznacza to, ze mogg swobodnie siega¢ po inne instrumenty procesowe, w szczegdlnosci
analizowac potaczenia telefoniczne, zabezpieczad telefony czy pozyskiwac korespondencje oséb
kontaktujgcych sie z dziennikarzami, w celu ominiecia ustawowych gwarancji ochrony tajemnicy.
O dopuszczalnosci takich czynnosci nie moze decydowaé wytgcznie ich formalna podstawa
prawna. Konieczna jest takze ocena rzeczywistego celu, niezbednosci, proporcjonalnosci oraz
respektowania szczegdlnych ograniczen wynikajgcych z ochrony zrédet dziennikarskich.



W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze obowigzujacy Europejski Akt o Wolnosci
Mediéw nakazuje panstwom cztonkowskim skuteczng ochrone zrédet dziennikarskich i poufne;j
komunikacji, a ochrone przed okreslonymi dziataniami organéw panstwa rozcigga rowniez na
osoby pozostajgce w przewidzianych tym rozporzadzeniem relacjach z dziennikarzami.

Panstwo prawa nie moze akceptowaé sytuacji, w ktérej organ powotany do
przestrzegania prawa poszukuje sposobu na obejscie tego prawa. Prokuratura ma obowigzek
sta¢ na strazy praworzadnosci, a nie poszukiwaé proceduralnych drég prowadzacych do
ostabienia ustawowych gwarancji praw i wolnosci.

Nie kwestionuje obowigzku $cigania przestepstw i wyjasniania ewentualnych naruszen
prawa, w tym przepiséw chronigcych prywatnos¢ pacjentow. Obowigzek ten nie daje jednak
prokuraturze nieograniczonej swobody w doborze $rodkéw procesowych. Zaden cel
postepowania karnego nie zwalnia organdw $cigania z obowigzku przestrzegania prawa.

Szczegdlnej ostroznosci wymagajg sytuacje, w ktérych postepowanie dotyczy informacji
ujawnionych w ramach dziennikarskiej kontroli dziatart oséb sprawujgcych funkcje publiczne.
Dziatania organdéw S$cigania nie mogg prowadzic do wywotywania efektu mrozacego,
zniechecajgcego obywateli do informowania mediéw o dostrzezonych nieprawidtowosciach.

Wolne media nie sg przeciwnikiem Parnstwa. Sg niezbednym elementem demokracji,
stuzg obywatelom i interesowi publicznemu. Ich niezaleznos¢ oraz mozliwo$¢ ochrony
informatoréw wymagaja rzeczywistych, a nie jedynie deklarowanych gwaranciji.

Jako Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zwracam sie do Pana — jako Prokuratora
Generalnego — z prosbg o niezwtoczng weryfikacje opisanych czynnosci, wyjasnienie ich
podstaw prawnych i zakresu pozyskanych informacji oraz ustalenie, czy dochowano wszystkich
gwarancji ochrony tajemnicy dziennikarskiej, w tym wymogdw niezaleznej kontroli
przewidzianych prawem.

Jednoczesnie chciatbym wyrazi¢ jednoznaczne wsparcie dla dziennikarzy Wirtualnej
Polski, ktorzy realizujg swoje obowigzki wobec opinii publicznej i konsekwentnie chronig Zrédta
przekazywanych im informacji. Dziennikarze majg prawo zadawac niewygodne pytania.
Obywatele majg prawo informowaé o nieprawidtowosciach. A prokuratura ma bezwzgledny
obowigzek przestrzega¢ prawa — réwniez wtedy, gdy chroni ono informacje, do ktérych
chciataby uzyskac¢ dostep.

Podkreslam, ze ta sprawa to nie jest kwestia interesu jednej redakcji. To kwestia
standardéw praworzadnosci, wolnosci prasy i zaufania obywateli do panstwa.
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