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Szanowny Panie Prezesie,

W zatgczeniu przekazuje stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18
czerwca 2026 r. w sprawie standardéw oceny nalezytej starannosci profesjonalnego
petnomocnika procesowego, przyjete w zwigzku z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r., sygn. lll CZ 44/26.

Zwracam sie do Panstwa z prosbg o zapoznanie sie z przedstawiong argumentacjg oraz
o publiczne wsparcie stanowiska Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;.

Na wstepie podkreslam, Zze przedmiotem stanowiska nie jest ocena samego
rozstrzygniecia wydanego w konkretnej sprawie. Adwokatura w petni respektuje konstytucyjne
zasady niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sgdéw. Nie kwestionujemy prawa sgdu do
dokonania oceny materiatu procesowego ani do wydania okreslonego rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie.

Zrédtem naszego gtebokiego zaniepokojenia jest natomiast kierunek argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia oraz kreowanie oceny standardu wykonywania
zawodu profesjonalnego petnomocnika, ktéry moze zostaé wyprowadzony z tej argumentacji
i bezrefleksyjnie utrwalony w praktyce orzeczniczej.

W ocenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zaprezentowana argumentacja
prowadzi do budowania modelu nalezytej starannosci profesjonalnego petnomocnika, ktéry nie
znajduje oparcia ani w obowigzujgcych przepisach prawa, ani w rzeczywistych warunkach
wykonywania zawodu adwokata.

Nie budzi watpliwosci, ze od adwokatéw nalezy wymagac najwyzszych standardow
profesjonalizmu, rzetelnosci i odpowiedzialnosci. Adwokat jest zobowigzany do dziatania
z najwyzszg starannoscig zawodowa. Nie oznacza to jednak, ze mozna od niego wymagaé



przewidywania wszystkich potencjalnych zdarzen losowych, ktére moga wystgpi¢ w toku biegu
terminu procesowego.

Tymczasem z argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia rysuje sie wniosek, ze
profesjonalny petnomocnik powinien organizowaé swojg prace w taki sposéb, aby z gory
zaktada¢  mozliwos¢  wystgpienia nagtych  probleméw  zdrowotnych lub  innych
nieprzewidywalnych przeszkdd, a nastepnie podejmowac czynnosci procesowe odpowiednio
wczesniej, niezaleznie od ustawowego terminu.

W naszej ocenie taki sposéb rozumowania prowadzi do niezwykle niebezpiecznych
konsekwencji systemowych, przede wszystkim dla obywateli.

Jezeli bowiem przyjgé, ze samo skorzystanie z petnego ustawowego terminu
procesowego moze zosta¢ uznane za okolicznos¢ przemawiajgcg przeciwko stronie ubiegajacej
sie o przywrocenie terminu, to w praktyce dochodzi do stworzenia nieformalnego obowigzku
wykonywania czynnosci procesowych wczesniej niz wymaga tego ustawa. W takim modelu
ustawowy termin procesowy przestaje petni¢ funkcje gwarancyjng. Staje sie terminem
pozornym, ktdry uczestnik postepowania powinien samodzielnie skréci¢ na wypadek
wystgpienia zdarzen losowych.

Taki standard nie wynika jednak z zadnego przepisu prawa.

Co wiecej, prowadzi on do przesuniecia ryzyka zdarzen losowych z panstwa na
obywatela. Istota problemu nie dotyczy bowiem wytgcznie adwokatéw. W rzeczywistosci jest to
problem obywatela korzystajgcego z konstytucyjnego prawa do sgdu oraz prawa do
profesjonalnej pomocy prawne;.

To witasnie obywatel ponosi bowiem konsekwencje przyjecia nadmiernie
rygorystycznego standardu oceny dziatan petnomocnika. To obywatel moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci merytorycznego rozpoznania swojej sprawy. To obywatel moze utraci¢ mozliwosé
dochodzenia swoich praw z przyczyn, ktorych nie byt w stanie przewidzie¢, zaréwno sam, jaki
i nie moégt uczynic tego jego petnomocnik, ani ktdrym nikt nie mégt zapobiec.

W demokratycznym panstwie prawnym standardy procesowe powinny stuzy¢ realizacji
prawa do sadu, a nie tworzeniu dodatkowych przeszkdd utrudniajgcych korzystanie z tego
prawa. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obywatel ma prawo oczekiwac, ze termin okreslony
przez ustawodawce jest terminem rzeczywistym, a nie terminem, ktorego wykorzystanie do
ostatniego dnia moze zostaé potraktowane jako przejaw braku nalezytej starannosci i zostac
wykorzystane przeciwko obywatelowi.

Jestem przekonany, ze $rodowiska sedziowskie i adwokackie, mimo odmiennych rél
ustrojowych, pozostajg zgodne co do tego, ze wymiar sprawiedliwosci powinien opierac sie nie
tylko na formalnej poprawnosci, ale réwniez na zasadach racjonalnosci, proporcjonalnosci oraz
poszanowania praw jednostki.



Wspolnym obowigzkiem wszystkich uczestnikdw wymiaru sprawiedliwosci jest ochrona
prawa obywatela do skutecznego i realnego dostepu do sgdu.

Dlatego zwracam sie do Panstwa o publiczne poparcie stanowiska Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej oraz wspdlnego zabrania gtosu w sprawie standarddéw, ktére powinny
obowigzywac w demokratycznym panstwie prawnym.

Panstwo prawa nie moze wymagac od obywatela wiecej niz wymaga ustawa. | nie moze
oczekiwac od adwokata i od obywatela, ze przewidzi to, czego przewidziec sie nie da.

Z powazaniem

Elektronicznie podpisany
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Zafaczniki:
1. Stanowisko Prezydium NRA z 18 czerwca 2026 roku.
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