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DNRA.0715.5.2026
Szanowny Panie Ministrze,

Przekazuje w zafgczeniu stanowisko Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
18 czerwca 2026 r. dotyczace standardow oceny nalezytej starannosci profesjonalnego
petnomocnika procesowego, przyjete w zwigzku z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r., sygn. lll CZ 44/26.

Zwracam sie jednoczesnie do Pana Ministra z prosbg o zajecie stanowiska w tej sprawie
oraz o poparcie argumentéw przedstawionych przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Na wstepie pragne wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem wystgpienia nie jest ocena
samego rozstrzygniecia wydanego przez Sad Najwyzszy w konkretnej sprawie. Adwokatura
szanuje konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej i nie kwestionuje prawa sgdéw do
dokonywania ocen prawnych w indywidualnych postepowaniach.

Zrédtem naszego gtebokiego zaniepokojenia jest natomiast kierunek argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia oraz kreowanie oceny standardu wykonywania
zawodu profesjonalnego petnomocnika, ktéry moze zosta¢ wyprowadzony z tej argumentacji
i bezrefleksyjnie utrwalony w praktyce orzeczniczej.

W ocenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zaprezentowana argumentacja
prowadzi do stworzenia modelu nalezytej starannosci petnomocnika procesowego, ktory
pozostaje w istotnym oderwaniu od realidow wykonywania zawodu adwokata, a przede
wszystkim  moze prowadzi¢ do ograniczenia gwarancji procesowych przystugujgcych
obywatelom.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze profesjonalny petnomocnik powinien wykonywac
swoje obowigzki z najwyzszg starannoscig zawodowg. Nie mozna jednak utozsamiaé najwyzszej
starannosci z obowigzkiem przewidywania wszystkich potencjalnych zdarzen losowych, ktore
mogg wystgpi¢ w toku biegu terminu procesowego.

Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia mozna bowiem wyprowadzic¢
whniosek, ze profesjonalny petnomocnik powinien podejmowac¢ czynnosci procesowe



odpowiednio wczesniej, poniewaz w ostatnich dniach terminu mogg wystgpi¢ problemy
zdrowotne lub inne nieprzewidziane przeszkody.

Takie podejscie prowadzi do skutkow, ktore wykraczajg daleko poza indywidualng sprawe
bedacg przedmiotem rozstrzygniecia.

Jezeli bowiem przyjgé, ze wykorzystanie przez profesjonalnego petnomocnika catego
ustawowego terminu moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ przemawiajgcg przeciwko stronie
ubiegajgcej sie o przywrdcenie terminu, to w praktyce oznaczatoby to stworzenie
pozaustawowego obowigzku wczesniejszego dokonywania czynnosci procesowych.

W konsekwencji ustawowe terminy procesowe przestatyby petni¢ funkcje rzeczywistych
gwarancji procesowych. Statyby sie terminami jedynie formalnymi, ktore uczestnicy
postepowania musieliby samodzielnie skraca¢ na wypadek wystgpienia zdarzen losowych.

Takiego obowigzku nie przewiduje jednak zadna ustawa.

W naszej ocenie prowadzitoby to réwniez do naruszenia podstawowych zasad
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje nie tylko formalng
mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu, ale réwniez realng mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia
ochrony prawnej. Orzecznictwo konstytucyjne wielokrotnie podkreslato, ze nadmierny
formalizm procesowy moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu i sta¢ sie oczywisty
przeszkodg w merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Podobny standard wynika z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zaréwno
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jak i sady krajowe wielokrotnie wskazywaty, ze dostep do
sadu musi by¢ efektywny i rzeczywisty, a nie wytgcznie teoretyczny lub iluzoryczny.

Wtasnie z tej perspektywy nalezy ocenia¢ skutki argumentacji zaprezentowanej w
uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia.

Nie jest to bowiem problem lub spdr srodowiska prawniczego.

Jest to problem obywatela, ktory korzysta z konstytucyjnego prawa do profesjonalnej
pomocy prawnej i oczekuje, ze panstwo zapewni mu uczciwy, przewidywalny i racjonalny dostep
do wymiaru sprawiedliwosci.

To obywatel ponosi bowiem ostateczne konsekwencje przyjecia nadmiernie
rygorystycznego standardu oceny czynnosci procesowych.

To obywatel moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci merytorycznego rozpoznania swojej
sprawy.

To obywatel moze utraci¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich praw z przyczyn, ktorych nie
byt w stanie przewidzie¢, jak tez nie byt ich w stanie przewidzie¢ jego petnomocnik, ani ktérym
nie mogt zapobiec.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Ministra o publiczne wsparcie stanowiska Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz o zajecie stanowiska potwierdzajgcego, ze standardy oceny
profesjonalnych petnomocnikéw powinny by¢ wysokie, ale jednoczesnie racjonalne,
proporcjonalne i zgodne z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu.



Jestem przekonany, ze obowigzkiem wszystkich instytucji odpowiedzialnych za
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jest przeciwdziatanie takim kierunkom wykfadni
prawa, ktdre mogg prowadzi¢ do ograniczenia realnego dostepu obywateli do ochrony sgdowe;.

Sprawnos¢ postepowan sgdowych, profesjonalizm uczestnikéw procesu oraz
poszanowanie praw obywatelskich nie sg wartosciami konkurencyjnymi. Przeciwnie — tylko ich
wiasciwe wywazenie pozwala budowaé zaufanie obywateli do panstwa i wymiaru
sprawiedliwosci.

Panstwo prawa nie moze wymagac od obywatela wiecej niz wymaga ustawa. Nie moze
oczekiwac od adwokata i od obywatela, ze przewidzi to, czego przewidziec sie nie da.

Z powazaniem
Elektronicznie podpisany
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Zafaczniki:
1. Stanowisko Prezydium NRA z 18 czerwca 2026 roku.
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