Uwagi Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).
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1. | Naczelna Rada | Uwagi ogdlne do projektu Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektowanych rozwigzan

Adwokacka

legislacyjnych, ktdre majg wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego instytucje tzw. pieczy wspodtdzielonej. W zatozeniu
ustawodawcy rozwigzanie to ma zapewni¢ dziecku mozliwosc
wychowywania przez obojga rodzicéw, jednak mimo deklarowanych
celéw projekt w brzmieniu przedstawionym do opiniowania nalezy
oceni¢ negatywnie. Cho¢ intencjg ustawodawcy jest wzmocnienie roli
obojga rodzicow w wychowaniu dziecka oraz ograniczenie
negatywnych skutkéw rozpadu zwigzku, proponowane regulacje
budzg powazne watpliwosci z punktu widzenia nadrzednej zasady
prawa rodzinnego, jakg jest dobro dziecka. Wprowadzenie
mechanizmow réwnosciowych nie polega bowiem na mechanicznym
podziale ,,po rowno”, lecz na takim uksztattowaniu regulacji, ktére w
pierwszej kolejnosci stuzy ochronie dobra dziecka. Instytucja pieczy
wspotdzielonej funkcjonuje obecnie w praktyce i jest stosowana tam,
gdzie rodzice sg w stanie wspodtpracowac i utrzymywac prawidtowg
komunikacje. Szczegdlnie problematyczne wydaje sie dopuszczenie
stosowania pieczy wspotdzielonej takze w sytuacjach konfliktu miedzy
rodzicami. Dotychczasowe doswiadczenia oraz dorobek doktryny i
judykatury wskazuja, ze tego rodzaju model opieki sprawdza sie
przede wszystkim tam, gdzie rodzice sg w stanie sie porozumiewac i
wspotdziataé w sprawach dotyczacych dziecka. W przeciwnym razie
moze on prowadzi¢ do nasilenia konfliktdw, przerzucania
odpowiedzialnosci, a nawet wykorzystywania dziecka jako elementu
sporu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sam charakter pieczy
wspotdzielonej, ktéry wigze sie z cykliczng zmiang miejsca pobytu
dziecka. W niektdrych przypadkach, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci
mtodszych lub bardziej wrazliwych, moze to negatywnie wptywac na
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ich poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa. Wprawdzie projekt zaktada,
ze opieka ma by¢ sprawowana w ,powtarzajagcych sie, ale
niekoniecznie réwnych okresach”, jednak nie precyzuje jasno
kryteriow, ktére pozwalatyby oceni¢, kiedy taki model jest
rzeczywiscie odpowiedni z punktu widzenia rozwoju dziecka. W
praktyce moze to prowadzi¢ do nadmiernie formalnego podejscia przy
orzekaniu, w ktorym piecza wspotdzielona stanie sie rozwigzaniem
preferowanym, nawet jesli okolicznosci konkretnej sprawy
przemawiajg przeciwko jej zastosowaniu.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, projekt w obecnym ksztatcie
wymaga pogtebionej korekty legislacyjnej, polegajacej w
szczegblnosci na  wyraznym uzaleznieniu stosowania pieczy
wspotdzielonej od zgodnej postawy rodzicéw, doprecyzowaniu zasad
ustalania alimentéw, wprowadzeniu mechanizmow
zabezpieczajgcych dziecko przed negatywnymi skutkami konfliktu
miedzy rodzicami oraz wzmocnienia ochrony matoletnich, wobec
ktérych dochodzito lub dochodzi do stosowania przemocy ze strony
jednego z rodzicow. Brak takich rozwigzan moze prowadzi¢ do
skutkdw odwrotnych od zamierzonych, w tym do naruszenia
podstawowych standardéw ochrony dobra dziecka.

Naczelna Rada
Adwokacka

Art. 58 § 1a' k.r.o.

Przepis wprowadza nowe pojecie do prawa rodzinnego, jakim jest
,piecza  wspdtdzielona”. W projekcie brakuje  jednak
skonkretyzowania definicji ustawowej tego pojecia, co moze rodzi¢
dowolno$¢ w jej rozumieniu i stosowaniu przez sady, w szczegdlnosci,
ze projektowanie rozwigzanie dopuszcza mozliwos¢ nieréwnych
okreséw sprawowania pieczy. Projekt ustawy przewiduje orzekanie
przez sgdy o pieczy wspdtdzielonej, jednoczesnie nie wskazujac,
ktérego z obowigzkéw rodzicow wobec dzieci ma dotyczyé piecza
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wspotdzielona: wiadzy rodzicielskiej, czy prawa i obowigzku
kontaktéw z dzie¢mi. Ustawodaweca nie rozstrzyga rowniez czy i w jaki
sposodb orzeczenie pieczy wspotdzielonej bedzie korespondowato z
obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci. Brak wyraznego
umiejscowienia pieczy wspotdzielonej w systemie prawa, moze
powodowac powazne problemy orzecznicze, co przektadac sie bedzie
na niestabilng i szkodliwg dla dzieci sytuacje opiekurczo-
wychowawczg. Ponadto tres¢ projektowanego przepisu sugeruje, iz
powierzenie witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy sad orzeknie piecze wspotdzielong nad dziec¢mi, co
réowniez uznac nalezy za niewtasciwe. W aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
jest stosowane w praktyce nie tylko w sytuacji obecnie funkcjonujacej
pieczy naprzemiennej, ale réwniez w sytuacji ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka u jednego z rodzicow i uregulowania kontaktéw
drugiego rodzica z dzieckiem. Wprowadzenie rozwigzania
polegajagcego na ograniczaniu wtadzy rodzicielskiej w kazdym
przypadku, kiedy nie orzeczono pieczy wspotdzielonej jest
nieuzasadnione i moze doprowadzi¢ do eskalowania konfliktéw
pomiedzy stronami, a tym samym negatywnie wptywac na dziecko.

Naczelna Rada
Adwokacka

Art. 58 § 1a? k.r.o.

W projektowanej regulacji, wskazano, ze sad orzekajgc pieczg
wspotdzielong powinien bra¢é pod uwage zdanie dziecka.
Wprowadzenie — zdania dziecka jako czynnika, ktory sad bierze pod
uwage przy orzekaniu pieczy wspodtdzielonej, nalezy ocenic
pozytywnie. Watpliwosci budzi jednak brak dookreslenia w jakim
stopniu zdanie dziecka bedzie dla sadu wigzace. Obecnie
obowigzujgce przepisy czynig wystuchanie dziecka czynnoscig
obligatoryjng, ale nie nadajg jej rangi dowodu jak np. przestuchanie
stron. Obecnie praktyka wystuchania dziecka jest niejednolita i budzi
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watpliwosci. Projekt w zakresie w jakim wprowadza przestanke
,zdania dziecka” nie odsyta do przepisu art. 216 (1) k.p.c. i nie
wskazuje w jaki sposéb ,zdanie dziecka” bedzie odbierane przez sad.
Projektowana regulacja nie jest wiec spdjna i wprowadza chaos
legislacyjny, albowiem nie wskazuje w jaki sposdb bedzie
przeprowadzana, czy jest to nowy rodzaj dowodu, czy tez zdanie
dziecka bedzie mozliwe do wyrazenia na zasadach obowigzujgcych dla
wystuchania. Jesli projektodawca decyduje sie wskazac zdanie dziecka
jako jedng z przestanek do orzeczenia pieczy wspotdzielonej to winien
rowniez doprecyzowac czy ewentualny brak zgody dziecka na piecze
wspotdzielong bedzie dla sgdu wigzacy. Kolejna z przestanek, jaka sad
winien uwzglednia¢ orzekajac piecze wspodtdzielong jest odlegtosc
pomiedzy miejscami pobytu rodzicdw. Odlegtos¢ ta powinna by¢
wskazana w taki sposéb, aby wyeliminowac piecze w dwdéch réznych
miastach, czy tez w znacznej odlegtosci od siebie i jednoczesnie
zapewnic dziecku zachowanie kontaktéw z réwiesnikami oraz udziat w
zajeciach edukacyjnych bez nadmiernego obcigzenia dziecka, wszak to
dziecko bedzie musiato ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane z
koniecznoscia zmiany miejsca zamieszkania w zaleznosci od
ustalonych okreséw pieczy, podczas gdy rodzice kazdorazowo beda
pozostawia¢ w swoich statych miejscach pobytu bez narazania sie na
jakiekolwiek niedogodnosci.

Przestanke dotychczasowego podziatu obowigzkéw rodzicielskich
oceni¢ nalezy pozytywnie, jednak uregulowanie to wymaga
doprecyzowania poprzez wskazanie, ze przez dotychczasowy podziat
obowigzkdéw rodzicielskich nalezy rozumieé podziat obowigzkéw
majgcy miejsce przed wytoczeniem powddztwa. Brak takiego
uregulowania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktéry rodzic wykonujgcy
do tej pory jedynie nieznaczng czes$¢ swoich obowigzkéw dopiero po




Uwagi Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp.

Podmiot
WNO0Sz3cy uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

wytoczeniu sprawy podejmie aktywnosc i zaangazuje sie w faktyczne
wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich co moze skutkowac
niewtfasciwym rozstrzygnieciem z punktu widzenia dobra dziecka.
Opiniowany projekt nie zawiera rowniez wyraznego katalogu
negatywnych przestanek wytgczajgcych mozliwosé orzeczenia pieczy
wspotdzielonej. W szczegdlnosci brak jest przepisdow wskazujgcych, ze
piecza wspodtdzielona nie powinna by¢ orzekana w sytuacji
stosowania przemocy domowej przez jednego z rodzicow,
prowadzenia procedury ,Niebieskiej Karty”, istnienia powaznego
konfliktu rodzicielskiego uniemozliwiajgcego wspdtprace, czy tez
zagrozenia bezpieczenstwa dziecka Iub drugiego rodzica.
Wprowadzenie do ustawy przestanek negatywnych orzeczenia pieczy
wspotdzielonej wydaje sie zasadne i konieczne z punktu widzenia
dobra dziecka.

Kolejnym obszarem wymagajgcym szczegdtowej analizy, a ktory
ustawodawca pomija, jest kwestia obowigzku alimentacyjnego w
warunkach pieczy wspétdzielonej. Projekt nie rozstrzyga w sposéb
jednoznaczny mechanizmow ustalania alimentéw w sytuacji pieczy
wspotdzielonej. W praktyce mogg pojawi¢ sie tendencje do
automatycznego znoszenia obowigzku alimentacyjnego lub jego
istotnego ograniczania, przy zatozeniu ,rownowaznego” udziatu
rodzicbw w wychowaniu dziecka. Takie podejscie pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadg prawa rodzinnego, zgodnie z ktdérg zakres
obowigzku alimentacyjnego uzalezniony jest nie tylko od osobistego
zaangazowania w opieke, lecz réwniez od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego.
Wprowadzenie  pieczy  wspodtdzielonej bez  jednoczesnego
uregulowania kwestii alimentéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dziecko bedzie funkcjonowato na znaczgco odmiennym poziomie
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zycia w kazdym z gospodarstw domowych rodzicéw, co narusza
zasade rownej stopy zyciowej. Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage, ze
istnieje realne ryzyko instrumentalnego wykorzystywania mozliwosci
ustalenia pieczy wspodtdzielonej jako rozwigzania pozwalajgcego
unikngé¢ obowigzku alimentacyjnego, co z kolei moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji materialnej dziecka, a takze do wzrostu liczby
sporéw sgdowych. Zasadnym wydaje sie zatem wprowadzenie
dodatkowej przestanki warunkujgcej orzeczenie pieczy wspotdzielonej
tj. obowigzku przedstawienia przez rodzicow planu kosztow
utrzymania dziecka, a w braku wypracowania tego planu
wprowadzenie obowigzku orzekania o kosztach utrzymania dziecka w
taki sposdb, aby zapewnié¢ dziecku taki sam poziom zycia w kazdym
miejscu, w ktdrym bedzie przebywac w ramach pieczy wspétdzielone;.

Naczelna Rada
Adwokacka

Art. 58 § 1c k.r.o. i art. 107
§ 2ck.r.o

Projektowane rozwigzanie nie zostato w nalezyty sposdb uzasadnione.
W uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w Ocenie Skutkow Regulacji
ustawodawca nie wyjasnia w nalezyty sposéb z jakich wzgledow
rezygnuje z orzekania o kontaktach i alimentach w sytuacji
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, a co za tym idzie trudno
jednoznacznie odnie$¢ sie do projektowanego rozwigzania. Co do
zasady prowadzenie jednego postepowania w sprawach dotyczgcych
matoletnich pozwolg ograniczy¢ ilos¢ postepowan i kompleksowo
rozpoznac¢ wszystkie sprawy zwigzane z matoletnimi dzieémi bez
koniecznosci wszczynania odrebnych spraw. Przedstawiony do
opiniowania projekt wymaga szerszego uzasadnienia i szczegdtowego
wyjasnienia przyczyn, dla ktdorych ustawodawca przewiduje
odstgpienie od orzekania o kontaktach i alimentach w przypadku
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.
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Adwokacka

zapewnienia dziecku bezpieczenstwa. Z uzasadnienia projektu wynika,
iz Sgd nie moze ustanowi¢ pieczy wspotdzielonej, jesli w rodzinie
dochodzi do przemocy. Ustawodawca ogranicza kwestie przemocy
wytgcznie do omdwienia ich w uzasadnieniu do projektu, co uznaé
nalezy za niewystarczajgce. Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ brak
bezposredniego odniesienia w projekcie ustawy do kwestii przemocy
wobec dzieci oraz drugiego rodzica. Projekt nie przewiduje, aby
wszczecie procedury ,Niebieskiej Karty”, czy tez ustalenie przemocy
(nawet  nieprawomocne)  skutkowato  wytgczeniem  pieczy
wspotdzielonej. Brak wyraznych ograniczenn w sytuacjach przemocy
moze prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji ofiary, co moze skutkowaé
koniecznoscig wspdtpracy ofiary przemocy z jej sprawcg, czy
pozostawania dziecka pod pieczg rodzica stosujgcego przemoc.
Projekt w obecnym ksztatcie pozostaje zatem niespdjny z innymi
elementami systemu prawa, w szczegdlnosci: z regulacjami
dotyczgcymi przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz z dziataniami
zespotéw interdyscyplinarnych w ramach procedury ,Niebieskiej
Karty”, ktérych zadaniem jest dokumentowanie przemocy wobec
cztonkdw rodziny. W celu zgodnosci projektowanej regulacji z zasadg
dobra dziecka oraz zapewnienia dziecku bezpieczenstwa zasadne jest
wprowadzenie do projektu wyraZznego katalogu przestanek
negatywnych, obejmujgcego m.in.: stosowanie przemocy domowej,
prowadzenie procedury ,Niebieskiej Karty”, czy uzaleznienia lub
choroby rodzica zagrazajgce dobru dziecka. Sad kazdorazowo
orzekajgc piecze wspdtdzielong powinien sprawdzi¢ czy dziecko lub
jedno z rodzicéw nie jest objete procedurg ,Niebieskiej Karty” oraz
ustali¢ czy w zdarzeniu lub zdarzeniach objetych tg procedurg nie
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brato udziat dziecko, jako niemy s$wiadek przemocy. Sad winien
rowniez dokona¢ czynnos$ci sprawdzajgcych oceniajgc  ryzyko
przemocy domowej, a wystgpienie nawet jednego incydentu
przemocy powinno stanowi¢ przestanke negatywng do ustalenie
pieczy wspotdzielonej. Przestankg negatywng powinien byé réwniez
zakaz/nakaz wynikajagcy z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
(wydany nawet w formie zabezpieczenia).

Ponadto, z tresci modyfikowanego przepisu usunieto sformutowanie
“dla dobra spoteczeristwa” w kontekscie obowigzku rodzicow w
zakresie przygotowania dziecka do pracy. Zmiana ta nie zostata w
jakikolwiek sposdb wyjasniona w uzasadnieniu projektu ustawy. Mimo
to nalezy jg oceni¢ negatywnie, albowiem jednym z istotnych
elementdéw funkcjonowania dziecka jest przygotowanie go do zgodnej
z jego zdolnosciami i mozliwosciami koegzystencji spotecznej, a
obowigzek ten jest jednym z fundamentdéw odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Naczelna
Adwokacka

Rada

Art. 107 k.r.o.

Projektowana modyfikacja art. 107 k.r.o. w zakresie wprowadzenia
pieczy wspotdzielonej oceni¢ nalezy negatywnie z uwagi na jej
niespéjnos¢ z projektowang regulacja art. 58 k.r.o. Analiza
poréwnawcza obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
roéznicuje przestanki stosowania tej samej instytucji prawnej w
zaleznosci od rodzaju prowadzonego postepowania, w jakim jest
orzekana. Art. 107 k.r.o., regulujacy sytuacje dziecka w postepowaniu
poza rozwodowym, nie zawiera analogicznych przestanek
warunkujgcych mozliwosé orzeczenia pieczy wspodtdzielonej, jak
projektowany art. 58 k.r.o. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
powstania niespdjnosci systemowej. Ta sama instytucja prawna, jaka
jest piecza wspodtdzielona, podlega bowiem odmiennym kryteriom
zastosowania w zaleznosci od tego, czy rodzice dziecka prowadzg
postepowanie rozwodowe, czy tez nie. Brak jednolitego standardu




Uwagi Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp.

Podmiot
WNO0Sz3cy uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

moze skutkowaé réznym zakresem ochrony dobra dziecka, a sposdb
oceny sytuacji rodzinnej moze rdozni¢ sie wytacznie z przyczyn
formalnych, niezwigzanych z rzeczywistg sytuacjg dziecka. Art. 107
k.r.o. w praktyce znajduje zastosowanie w szerokim spektrum spraw,
czesto o wysokim stopniu konfliktu miedzy rodzicami. Tym bardziej
niezrozumiate jest pominiecie w tym przepisie przestanek, ktére w art.
58 § 1a2 kur.o. zdaniem ustawodawcy majg petni¢ funkcje
gwarancyjng i zabezpieczajacg interesy dziecka. Niespdjnos¢ miedzy
art. 58 kr.o, a art. 107 kr.o. moze rowniez skutkowac
rozbieznosciami w praktyce orzeczniczej. Brak spojnosci miedzy
kluczowymi przepisami regulujgcymi te samg instytucje prowadzi do
powstania luki prawnej oraz ostabienia funkcji ochronnej prawa
rodzinnego. Ustawodawca powinien zapewni¢ jednolite, klarowne i
kompletne przestanki stosowania pieczy wspoétdzielonej niezaleznie
od rodzaju sprawy, w ktérej jest orzekana. Zasadne jest zatem
uzupetnienie projektowanego art. 107 k.r.o. o przestanki analogiczne
do tych przewidzianych w art. 58 § 1a2 k.r.o (po ich doprecyzowaniu)
oraz o przestanki negatywne stosowania pieczy wspdtdzielone;.
Dopiero takie uksztattowanie projektowanych rozwigzan pozwoli na
zachowanie spdjnosci systemowej oraz zapewnienie witasciwego
poziomu ochrony praw dziecka.

Naczelna
Adwokacka

Rada

Art. 445 k.p.c.

Projektowana modyfikacja art. 445 k.p.c. prowadzi do sytuacji, w
ktérej sprawa o zaspokajanie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy
matzonkami albo pomiedzy nimi, a ich wspdlnymi dzieémi
zainicjowana przed wytoczeniem sprawy o rozwdd lub o separacje za
okres od daty wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje
zostaje przekazana do sgdu okregowego, a co za tym idzie sprawa taka
- nie jak do tej pory - podlega zawieszeniu ale po przekazaniu przestaje
funkcjonowat jako odrebne postepowanie przed sgdem rejonowym.
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Ustawodawca jednoczesnie nie przewidziat zadnej alternatywy na
wypadek oddalenia powddztwa o rozwdd lub separacje, co wymaga
uzupetnienia. Uwagi w tym zakresie pozostajg zbiezne z uwagami
przedstawionymi do art. 4451 § 2 k.p.c.
8. | Naczelna Rada | Art. 445§ 2 k.p.c. Projektowana modyfikacja art. 4451 § 2 k.p.c. prowadzi do sytuacji, w

Adwokacka

ktorej sprawa zainicjowana przed sgdem rejonowym zostaje
przekazana do sgdu okregowego przed ktdrym toczy sie sprawa o
rozwdd lub o separacje, a co za tym idzie po przekazaniu sprawa
przestaje funkcjonowac jako odrebne postepowanie przed sgdem
rejonowym, bez zapewnienia przez ustawodawce alternatywy na
wypadek oddalenia powddztwa o rozwdd lub separacje. Takie
rozwigzanie w konsekwencji skutkuje koniecznoscia wszczecia
ponownie postepowania, a tym samym ponownego ponoszenia
kosztéw sgdowych i wydtuzenia czasu postepowania. Dotychczasowy
model oparty na zawieszeniu postepowania zapewniat ciggtosc
wiasciwosci  sadu rejonowego oraz mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w przypadku oddalenia sprawy o rozwdd lub separacie.
Aktualnie projektowana zmiana przewiduje jedynie koncentracje
rozstrzygnie¢ przed sgadem okregowym, jednak wytgcznie w
przypadku uwzglednienia powddztwa o rozwdd lub o separacje,
jednoczesnie nie przewidujgc zadnych rozwigzan w przypadku
oddalenia powddztwa. Projektowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do
naduzy¢ procesowych, albowiem wszczecie sprawy rozwodowej moze
by¢ wykorzystywane wytgcznie w celu przekazania sprawy do sgdu
okregowego, a nastepnie doprowadzenia do oddalenia powddztwa
lub cofniecia pozwu, co w efekcie prowadzi do braku rozstrzygniecia
w zakresie sprawy dotyczgcej wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow.
Projektowana regulacja moze prowadzic w konsekwencji do
wydtuzenia czasu niezbednego do uzyskania rozstrzygniecia w
sprawach dotyczacych dzieci, zwiekszenia kosztow postepowania po
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WNO0Sz3cy uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

stronie uczestnikéw, dodatkowego obcigzenia sgddéw oraz braku
nalezytej ochrony prawnej dziecka. Ustawodawca w uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazuje, ze aby wifasciwie zabezpieczy¢ dobro
dziecka, bedzie zachodzita koniecznos¢ natozenia na sad rozpoznajacy
sprawe o rozwdd lub o separacje obowigzku zawiadomienia sgdu
rejonowego - w przypadku, gdy zostata mu przekazana sprawa
dotyczgca wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow - a w sprawie o rozwdd
lub o separacje nie zostato wydane w tym zakresie orzeczenie. Projekt
ustawy nie przewiduje jednak natozenia takiego obowigzku na sad ani
zadnych rozwigzan w zakresie obowigzku podejmowania przez sad
rejonowy konkretnych dziatarh po otrzymaniu takiego zawiadomienia.

Naczelna
Adwokacka

Rada

Art. 7562 k.p.c.

Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez prébe wprowadzenia przez
ustawodawce pieczy wspodtdzielonej jako zasady na etapie
postepowania zabezpieczajgcego. Postepowanie zabezpieczajgce
prowadzone jest najczesciej w fazie silnego konfliktu pomiedzy
rodzicami, a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze rodzice bedg zdolni do biezgcej wspdtpracy, komunikacji
oraz podejmowania wspdlnych decyzji dotyczacych dziecka. Sad w
postepowaniu zabezpieczajgcym dziata czesto w oparciu o niepetny
materiat dowodowy, bardzo czesto nie jest w stanie dokonad
pogtebionej oceny kompetencji wychowawczych rodzicéw, ich
zdolnosci do wspodtdziatania ani rzeczywistych potrzeb dziecka. W
takiej sytuacji wprowadzenie pieczy wspotdzielonej jako reguty,
oznacza przerzucenie ryzyka btednej decyzji na dziecko, ktére staje sie
de facto uczestnikiem ,eksperymentu”, zamiast beneficjentem
ochrony prawnej. Dodatkowe zastrzezenia budzi brak nalezytego
uwzglednienia sytuacji, w ktdrych istnieje wyrazna dysproporcja
zaangazowania rodzicow w dotychczasowg opieke nad dzieckiem.
Wprowadzenie pieczy  wspdtdzielonej jako rozwigzania




Uwagi Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu
Wnoszacy uwage ktérej wnoszona jest
uwaga

standardowego na czas toczgcego sie postepowania moze prowadzi¢
do sztucznego zréwnania tych rdl i premiowania oséb, ktére do tej
pory nie braty petnego udziatu w wychowaniu dziecka. Ustawodawca
rowniez w postepowaniu zabezpieczajgcym nie wprowadza zadnej
przestanki negatywnej orzeczenia pieczy wspotdzielonej, w
szczegdlnosci co do stosowania przemocy wzgledem dziecka lub
drugiego rodzica. Regulacja w projektowanym ksztatcie stwarza
ryzyko destabilizacji sytuacji dziecka, zwiekszenia konfliktu miedzy
rodzicami oraz obnizenia ochrony prawnej matoletnich, jaka
postepowanie zabezpieczajgce powinno zapewniac. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, ze projektowany art. 7561a k.p.c. nie zawiera
odwotania do przestanek orzeczenia pieczy wspédtdzielonej
okreslonych w art. 58 § 1a2 k.r.o., co moze sugerowad, iz piecza
wspotdzielona zastosowana przez sad w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia nie musi spetnia¢ wszystkich przestanek, ktore
przewiduje projekt ustawy. Projektowany przepis moze prowadzi¢ do
utrwalenia praktyki, w ktorej na poczatku lub w trakcie trwania
postepowania sgdowego tatwiej bedzie rodzicom uzyskaé piecze
wspotdzielong, bez uwzgledniania zdania dziecka, wieku, stanu
zdrowia dziecka, komunikacji rodzicow, odlegtosci pomiedzy
miejscami  pobytu rodzicéw, czy dotychczasowego podziatu
obowigzkéw rodzicielskich niz w wyroku rozwodowym lub
separacyjnym, co uznac nalezy za rozwigzanie niewtasciwe.

Opinia zostata sporzgdzona przez Zespdt ds. projektow legislacyjnych w zakresie prawa rodzinnego i nieletnich Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady
Adwokackiej w sktadzie:
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