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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
do przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci (Rade Ministréw) projektu ustawy o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (projekt z dnia 21 listopada 2025) (UPR04)

I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (UPRO4) (dalej: ,Projekt”), przedstawionego przez Ministra

Sprawiedliwosci Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej do zaopiniowania w dniu 21 listopada

2025 roku.

Celem Projektu jest zmiana przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa®
zmierzajaca do przywrécenia zgodnosci z Konstytucja RP sposobu wytaniania 15 sedziow
Krajowej Rady Sadownictwa przez sedzidbw oraz usuniecie negatywnych konsekwencji
wadliwego rozwigzania obowigzujacego od 2018 roku, a uksztattowanego ustawg o zmianie
ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 roku?. Projektowana zmiana ma réwniez na celu dostosowanie

przepiséw ustawowych do standardéw okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1186), dalej ,ustawa o

KRS”
2 stawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3), dalej

,ustawa o zmianie KRS”



Unii Europejskiej (TSUE)?, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)* oraz w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego® i Naczelnego Sadu Administracyjnego®, dotyczacych gwarancji
odrebnosci i niezaleznoéci wiadzy sadowniczej od innych wtadz paristwowych, w tym gwarancji
niezaleznosci KRS od innych wtadz w procedurze powotywania sedziéw. Stanowi tym samym
wykonanie orzeczeri europejskich trybunatéw oraz sadéw polskich. Jednoczeénie projektowana
zmiana jest w znacznym stopniu zbiezna z zaleceniami i dyrektywami ptyngcymi z opinii Komisji

Weneckiej’, w $wietle ktérych konieczne jest przeprowadzenie reformy sadownictwa w celu

® Wyrok TSUE w sprawach potgczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 AK. i in (EU:C:2019:982); wyrok TSUE z
2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153);
postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); w sprawach
potaczonych nr C-487/19i C-508/19 W. Z. i Sgd Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798); wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., w
sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596); wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18 KE p.
Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-192/18 KE p. Polsce (EU:C:2019:924);
wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w sprawach pofgczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz i Prokurator
Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawach potgczonych C-748/19 i C-754/19
W.B. i in. (ECL:EU:C:2021:403); wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23 Prezes UOKIK
(ECLI:EU:C:2024:940) oraz wczesniejsze wyroki w nim przywotane, a dotyczace statusu sedziéw powotanych w
procedurze nominacyjnej z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 7 grudnia 2017 r., m.in.:
postanowienie z 15 maja 2024 r., C-390/23 Rzecznik Finansowy (EU:C:2024:419 ); postanowienie z 29 maja
2024r., C-720/21 Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie) (EU:C:2024:489);
postanowienie z 29 maja 2024 r., C-43/22 Prokurator Generalny (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie II)
(EU:C:2024:459); wyrok z21grudnia 2023r., C-718/21 Krajowa Rada Sgqdownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego) (EU:C:2023:1015); wyrok z 4 wrzeénia 2025 r., C-225/22 ,R” SA. p. AW ,T” sp. z o.0.
(ECLI:EU:C:2025:649).

* Wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21; wyrok ETPCz z 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC VII.510.103.2020; wyrok z 8
listopada 2021 r., w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 1 57511/19; wyrok z 3
lutego 2022 r., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko Polsce; wyrok ETPCz z 29 czerwca
2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i 27367/18, HUDOC VI1.150; wyrok ETPCz
z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/19, HUDOC V11.511.51.2019.

* Uchwata z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA1-4110-1/20, wydana w skiadzie trzech pofgczonych Izb Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych. Wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. Il PO 7/18, wydany w nastepstwie wykonania wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., w sprawach pofgczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sqdownictwa (EU:C:2019:982)

® Wyroki NSA m.in. z 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18,
wydane w wykonaniu orzeczenia TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie
Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); czy wyroki NSA z 21 wrzesnia 2021 r. w sprawach: Il GOK 8/18, Il GOK 10/18,
I GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa.

7 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,,Komisja Wenecka”) - Opinia z 14 paZdziernika 2024
r. CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckie]j w sprawie Europejskich Norm Regulacyjnych dotyczacych statusu sedzidw,
przyjeta na 140 sesji plenarnej (11-12 pazdziernika 2024 r.), a takze Pilna Przejsciowa Opinia w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024 [NR/AIC] oraz
pilna Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Czlowieka i Praworzadnosci Rady Europy w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wydanej 8 maja 2024 r. CDL-46-
P1{2024)009, Opinie Nr 1181/2024 (tzw. Pilna opinia Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r.).
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wyeliminowania systemowych probleméw sadownictwa w Polsce, wskazanych przez ETPCz,

TSUE oraz organizacje miedzynarodowe.

Podstawowym celem Projektu jest przywrécenie Krajowej Radzie Sadownictwa
zdolnoéci do prawidtowej realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu
zgodnego z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP®, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®, oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej'°,
wykonujac wyroki europejskich trybunatéw oraz Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Nadrzednym celem Projektu jest natomiast odbudowanie gwarancji dostepu kazdego

do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

L. Uwagi

Inicjatywa legislacyjna majgca na celu wyjscie naprzeciw postulatom ptyngcym ze strony
znaczacej wiekszoéci $rodowiska prawniczego co do niekonstytucyjnosci sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa z 8 grudnia 2017 roku, oraz stanowiska Komisji Europejskiej co do istnienia
powaznych watpliwosci w zakresie tamania zasady praworzadnoéci wyrazonej w art. 2 TUE a
stanowigcej fundament Unii Europejskiej, uruchomienia wobec Polski postepowania
przeciwnaruszeniowego w trybie art. 258 TFUE, czy opinii Komisji Weneckiej®?, jest
niewatpliwie zatozeniem stusznym. Co do zasady zaproponowane w Projekcie rozwigzania

nalezy ocenié¢ pozytywnie. Projekt zmierza bowiem do rozwigzania stanu niekonstytucyjnosci,

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej

~Konstytucja RP”
% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku {Dz. U. z

1993 r. Nr 61 poz. 284), dalej ,EKPCz” lub ,Europejska Konwencja”

10 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r. - wersja skonsolidowana 2016), dalej , TUE”.

1 ppstanowienie TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); wyrok TS z 15 lipca
2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596).

12 Eyropejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia 904/2017 CDL
(2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (,CDL (2017)035"). Podobnie Grupa Paristw przeciwko Korupcji

(GRECO) w raporcie ad hoc dotyczacym Polski z 23 marca 2018 r.



ktory powstat w zwigzku z uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 8 grudnia 2017 roku i na jego podstawie skrécenia konstytucyjnie okre$lonej 4-
letniej kadencji dotychczasowej KRS oraz powotania 15 sedzidéw (15 z 25 cztonkéw KRS) przez

Sejm.

Projekt obejmuje pie¢ artykutéw: art. 1 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 2 — 4 zawierajg regulacje intertemporalne,
regulacje zwigzane z uksztattowaniem skfadu Krajowej Rady Sadownictwa w wyniku
przeprowadzenie pierwszych wybordw oraz pierwszego sktadu Rady Spotecznej, natomiast art.

5 okresla moment wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej.

Zmiany zaproponowane w Projekcie polegaja na uchyleniu art. 9a oraz art. 11a-11e
ustawy o KRS oraz dodaniu art. 11f-11v, a takze zmianie art. 14 oraz dodaniu art. 27a. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze art. 9a oraz art. 11a-11e zostaty wprowadzone do ustawy o KRS na

mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .

Po pierwsze, Projekt w art. 1 pkt 1 zaktada uchylenie art. 9a ustawy o KRS. Przewidziana
zmiana polega na odstgpieniu od dotychczasowego sposobu wyboru sedziéw do sktadu KRS
przez Sejm. Przyjecie rozwigzania majgcego na celu odpolitycznienie wyboru 15 z 25 cztonkéw
KRS poprzez powrdt do zasady wyboru ,sedzidw przez sedzidéw”, uznaé nalezy za stuszne i
pozadane®®. Stuzytoby to przywrdceniu Krajowej Radzie Sadownictwa statusu organu
niezaleznego i niezawistego od innych wtadz, co jest zgodne z duchem zasady podziatu wiadz
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny
przed 2016 rokiem. Jak stwierdzit w swoim orzecznictwie, skoro podstawowym celem KRS jest
— zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP - strzezenie niezaleznosci saddw i niezawistoéci

sedziow, to winna ona kontrolowa¢ wzajemne relacje innych wtadz z wtadza sadownicza, tak

13 Taki sposdb wyboru 15 sedziéw spoéréd 25 cztonkéw KRS nie budzit watpliwosci w doktrynie prawa i
orzecznictwie sgdow. Zob. m.in. M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 475; L. Garlicki, uwaga
3, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2005, s. 3; B. Naleziriski, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 558; P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ wyboru sedziéw sqddéw
powszechnych do KRS, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2014, nr 4, s. 11 i n. Podobnie Trybunat Konstytucyjny m.in.
w wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK ZU-A, 2007, nr 7, poz. 80). Natomiast odmiennie TK w wyroku z 25 marca
2029 r., K 12/18, w ktérym stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja art. 9a ustawy o KRS w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 8 grudnia 2017 roku, przy czym sktad TK nie byt wtasciwie obsadzony.
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zeby zadna z wiadz nadmiernie nie wptywata w zakres dziatania wtadzy sadowniczej, ale rowniez

tak, zeby wtadza sgdownicza nie wkraczata w role pozostatych wtadz (P 6/99; 12/03; K 40/07)4.

Po drugie, Projekt w art. 1 pkt 3 (dodane art. 11f — 11v) przewiduje, ze wyboru 15
cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, beda
dokonywali sedziowie wszystkich rodzajéw sgddw w sposdb bezposredni i w glosowaniu
tajnym. Projektodawca zmierzajgc do zapewnienia mozliwie najszerszej reprezentacji sedzidw
w skfadzie KRS stusznie zaproponowat, aby w kazdym z rodzajow sgddéw powszechnych,
administracyjnych czy Sadzie Najwyiszym zagwarantowana zostata reprezentacja,
proporcjonalna do ilosci sedzidw orzekajacych w Polsce w poszczegdinych pionach lub
szczeblach sgdownictwa. Stad zaproponowane w art. 1 pkt 3 Projektu rozwigzanie (w dodanym
art. 11f), aby do sktadu KRS wybierani byli: 1 sedzia Sadu Najwyzszego, 2 sedzidw sadow
apelacyjnych, 3 sedziéw saddw okregowych, 6 sedzidow saddéw rejonowych, 1 sedzia sgdu
wojskowego, 1 sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 1 sedzia wojewddzkiego sgdu

administracyjnego — wydaje sie co do zasady stuszne.

Po trzecie, w celu zapewnienia transparentnosci w zakresie wytaniania kandydatéw do
KRS — cztonkéw, bedgcych sedziami, Projekt zaktada przeprowadzenie procedury wyborczej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg jako organu zarzadzajgcego wybory (art. 11g i nastepne).
Jak wskazat wnioskodawca w uzasadnieniu do Projektu, wybdr przedstawicieli srodowiska
sedzidw do Krajowej Rady Sadownictwa powinien mieé charakter autonomiczny iby¢
realizowany przez Srodowisko sedzidw, bez mozliwosci czynnego udziatu organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Stad, aby zagwarantowac niezaleznos$é i odrebnosé KRS w
procedurze powotywania sedzidw, nowoscig jest zaproponowane w Projekcie dokonywanie
wyboru 15 sedziéw w wyborach bezposrednich i w glosowaniu tajnym, ktdére ma zorganizowac
i przeprowadzi¢ Parstwowa Komisja Wyborcza. Powierzenie PKW kompetencji w tym zakresie
oceni¢ nalezy co do zasady pozytywnie. W Projekcie nie przewidziano wprawdzie nowelizacji
Kodeksu wyborczego, jednak w Uzasadnieniu Projektu podkreslono, ze ,na poziomie
ustawowym uregulowano podstawowe elementy procedury gtosowania i ustalania wynikow,

przy czym z uwagi na charakter wybordw, w tym krag kandydatow i gtosujgcych, uznano, ze nie

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164); wyrok TK z 18
lutego 2004 r, K 12/03 (OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8); wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07 {OTK ZU-A 2008, nr

3, poz. 44)



zachodzi potrzeba ustanowienia regulacji na takim poziomie szczegdtowosci, jak w odniesieniu

do wyboréw regulowanych ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r — Kodeks wyborczy”.

Po czwarte, Projekt przewiduje rozwigzanie (dodany art. 11j ust. 1i 2), aby kandydatéw
na czfonkéw Krajowej Rady Sadownictwa mogly zaproponowaé nie tylko Srodowiska
sedziowskie {grupa 100 sedzidéw), ale rowniez Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych oraz Krajowa Rada Notarialna. Projektodawca pominagt natomiast mozliwosé
zgtaszania kandydatdw przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym czy
organy uczelni publicznych uprawnionych do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie naukowej nauki prawne, jak uczynit to w pierwotnych projektach w
2023 i 2024 roku. W uzasadnieniu stwierdzit jedynie, ze prawo to przyznaje ,organom
samorzadéw zawodow prawniczych, ktére scisle wspdtpracujg z wymiarem sprawiedliwosci”.
Wydaje sie zasadne uzupetnienie ust. 2 art. 11j o brakujace grupy przedstawicieli zawoddw

prawniczych.

Po pigte, Projekt przewiduje mozliwo$¢ oddania przez sedzidw wszystkich szczebli i
rodzajéw nie wiecej niz 15 gtosow, przy czym w dodanym art. 11 f ust. 4, zaktada roztozenie
gtosow proporcjonalnie i z uwzglednieniem liczby miejsc przewidzianych dla przedstawicieli
poszczegdlnych rodzajow oraz szczebli sgdownictwa. Jak podkreslono w uzasadnieniu,
cztonkowie KRS powinni bowiem dziataé¢ w interesie sgdownictwa jako takiego, a nie w interesie
grupy sedziéw okreslonego rodzaju czy szczebla sgdéw. Zaproponowane rozwigzanie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Od sedzidw oddajacych gtos w wyborach bedzie zatem zalezato, czy

skorzystajg z mozliwosci oddania 15 gtosow, czy tylko jednego.

Po széste, Projekt reguluje czynne i bierne prawa wyborcze do sktadu KRS. W przypadku
prawa do wybierania cztonkéw KRS, Projekt przewiduje mozliwos$¢ gtosowania przez sedziéw
wszystkich szczebli i rodzajow, pozostajgcych w dniu gtosowania w stanie czynnym. Jesli chodzi
o prawo kandydowania na cztonka KRS, w $wietle art. 11f ust. 2 Projektu, przystuguje ono
sedziemu, ktdry w dniu gfosowania ma co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego,
w tym co najmniej piecioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego
odpowiedniego sadu. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest zagwarantowanie, ze w sktadzie
KRS znajda sie sedziowie legitymujgcy sie odpowiednim doswiadczeniem i odpowiednia wiedza

z zakresu funkcjonowania réznych rodzajow i szczebli sadownictwa. Jednoczesnie



Projektodawca podkresla, ze rozwigzanie takie czyni zados$¢ wspdlnej opinii Komisji Weneckiej
i Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Rzagdéw Prawa z dnia 8 maja 2024 r., w ktérej wskazano,
ze cztonkostwo sedzidw w Radzie moze by¢ przedmiotem réznych kryteridw kwalifikacyjnych,
nie wylaczajac diugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej funkcji. W ocenie
Naczelnej Rady Adwokackiej zaproponowane rozwigzanie nie budzi zastrzezen. Jesli natomiast
chodzi o art. 2 ust. 2 Projektu, w $wietle ktérego prawo kandydowania na cztonka KRS nie
przystuguje osobom wybranym przez Sejm na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu
nadanym nowelizacja z 8 grudnia 2017 roku, takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania, jak
wskazuje Projektodawca jest ,zapewnienie, by w Radzie zasiadaty osoby dajace rekojmie
prawidtowego funkcjonowania tego organu, a takze cechujgce sie przymiotami pozwalajgcymi

na wykonywanie konstytucyjnego zadania w postaci strzezenia niezaleznosci sgddw i

niezawistosci sedzidw”.

Po siédme, Projekt w dodanym art. 27a przewiduje ustanowienie przy Krajowej Radzie
Sagdownictwa ,Rady Spotecznej”, organu opiniodawczego sktadajgcego sie z przedstawicieli
instytucji oraz grup i samorzaddéw zawodowych, dziatajgcych w obszarze praw cziowieka i
wymiaru sprawiedliwosci. Zadaniem Rady Spoteczne] bytoby przedstawianie opinii w sprawach
dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sadach
administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w sgdach
administracyjnych, zgodnie z art. 3 ust. pkt 1 ustawy o Krajowe]j Radzie Sagdownictwa, a takze
przedstawianie opinii w innych sprawach nalezgcych do zadan Rady, na wniosek Prezydium KRS.
Zaproponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Celem tego rozwigzania, jak wskazuje
Projektodawca w Uzasadnieniu, jest ,zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich
i zawodowych w formutowaniu strategii reform w sgdownictwie oraz zagwarantowanie
obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na petna kontrole spoteczng procesu
nominacyjnego sedzidw”. Zwiekszenie udziatu réznych $rodowisk prawniczych i stowarzyszen
dziatajgcych w obszarze praw cztowieka lub wymiaru sprawiedliwoséci oraz umozliwienie
przedstawienia opinii dotyczgcych kandydatoéw ubiegajgcych sie o urzad sedziowski, jest

rozwigzaniem stusznym.



Zgodnie z projektowanym art. 27a ust. 1 Rada Spoteczna ma przedstawia¢ opinie w
sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 a takze, na wniosek Prezydium Rady, w innych
sprawach nalezgcych do zadan Rady. Tak ujety zakres kompetencyjny jest w ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej niewystarczajacy, tym bardziej, ze projektodawca wskazuje na
wspétodpowiedzialnosé Rady Spotecznej za podejmowane przez KRS decyzje. Projekt wymaga
zatem doprecyzowania w zakresie jasnego wskazania konkretnych kompetencji (zadan) Rady
Spotecznej, jak réwniez przedstawienia przepiséw proceduralnych, ktére bedg instrukcjg dla
dziatah podejmowanych przez Rade Spoteczng. Odestanie do Regulaminu, jaki szczegdtowo

okresli tryb dziatania Rady Spotecznej, wydaje sie niewystarczajace (art. 27a ust. 18).

Podobnie jak doprecyzowania wymagajg wymagania dla kandydatéw na cztonkéw Rady
Spotecznej. W proponowanym brzmieniu art. 27a ust. 3 mowa jest jedynie o tym, ze cztonkiem
nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe. Wydaje sig, ze projekt w tym
zakresie wymaga uzupetnienia. W ocenie Adwokatury w sktad Rady powinna wchodzi¢ osoba z

€O najmniej wyzszym wyksztatceniem.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby trzech przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych wskazywanych byto przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Taki sktad

stanowi wyraz obywatelskiego wspétdziatania i wspétodpowiedzialnosci za decyzje KRS.

Po ésme, w art. 4 ust. 2 Projektu mowa jest o zwotaniu przez Przewodniczacego KRS
pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu miesiecznego
terminu, liczonego od dnia ogtoszenia, w drodze obwieszczenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w ,Monitorze Polskim”, wynikow pierwszych wyborow sedzidow — cztonkéw KRS.
Zwotanie pierwszego posiedzenia organu opiniodawczego KRS jakim ma by¢ Rada Spoteczna,
jest uzasadnione koniecznoscig ukonstytuowania sie tego organu w celu m.in. powotania przez
jego cztonkéw przewodniczgcego i jego zastepce oraz okredlenia w regulaminie trybu swojego
dziatania. Niestety brak w tym przepisie procedury ,awaryjnej”, w sytuacji niezwofania przez
Przewodniczagcego KRS pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej. Pozigdane bytoby
doprecyzowanie tej regulacji przez wskazanie, jaki organ bytby witasciwy do zwotania
pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej w przypadku zaniechania ze strony Przewodniczacego

KRS (przyktadowo Minister Sprawiedliwosci).



Po dziewiate, Projekt w art. 5 przewiduje, ze Ustawa wchodzi w 2ycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia. Projektodawca przewiduje zatem odpowiedni okres vacatio legis, zgodny z
regufg wynikajgca z art. 4 ust. 2 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych®® oraz zasadami
prawidfowej legislacji‘®. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, okres 14-

dniowy uznawany jest za , poprawny, bo wystarczajacy w typowych warunkach” (K 19/02)%7.

. Whioski

Projekt rozwigzuje najwaziniejszg kwestie bedacg zrédtem i praprzyczyng problemu z
praworzadnoscig w Polsce, a dotyczacg sadownictwa. Respektujac znaczenie konstytucyjnie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadowej odnosi sie bowiem do wadliwie powotanej Krajowej
Rady Sadownictwa na gruncie ustawy z 2017 roku i jej roli w procesie nominacyjnym sedzidw.
Jednoczesnie Projekt uwzglednia orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére podwazyly status sedziéw rekomendowanych

przez niekonstytucyjnie uksztattowang Krajowg Rade Sadownictwa.

Z uwagi na to, ze Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
wyrazit swoje stanowisko w opinii z dnia 5 lutego 2024 roku do przedstawionego przez Ministra
Sprawiedliwosci (Rade Ministréw) projektu ustawy o zmianie o Krajowej Rady Sadownictwa
(projekt z dnia 11 stycznia 2024), ktéra zostata przestana do Ministerstwa Sprawiedliwoéci w
dniu 5 lutego 2024 roku, a przedstawiony obecnie Projekt jest zasadniczo zbiezny z ustawa
uchwalong przez Sejm w dniu 12 lipca 2014 roku?® (procedowang jako druk sejmowy nr 219) -

zawarte w niej uwagi pozostajg aktualne.

1> Ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw (tj. Dz. U. 2017,
poz. 1523)

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (tj.
Dz. U.z 2016 ., poz. 283)

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., K 19/02 (OTK ZU-A 2005, nr 3, poz. 28).

8 Na marginesie wskaza¢ nalezy, e Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnieciem z dnia 20 listopada 2025 roku w
sprawie Kp 2/24 w trybie kontroli prewencyjnej uznaf, ze ustawa z dnia 12 lipca 2025 roku o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sagdownictwa jest niezgodna z Konstytucja RP. Podkreslenia jednak wymaga, ze w wydaniu
rozstrzygniecia braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania, co zostato stwierdzone m.in. w wyroku ETPCz z 7
maja 2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 (HUDOC V11.510.147.2019); wyroku
z 14 grudnia 2023 r., w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 (wyrok w jezyku polskim dostepny jest
na stronie https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
europeijskiego-trybunalu-praw-
czlowieka/index.htmI?ComplainantYear=0&Code=40119%2f21&CaseType=Decision%2cSentence [dostep:
28.11.2025] lub na stronie https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14264 [dostep: 28.11.2025]. Jednoczeénie




Jednoczesnie Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
przedstawi szczegdtowe uwagi do Projektu w chwili, gdy bedzie on przedmiotem prac
parlamentarnych. Na tym etapie w ocenie Opiniujgcych Projekt powinien by¢ przedmiotem

dalszych prac.

A

Irestytutu Legislacji i Proc o e v growe®
pray Naczeine] Rady Adworny
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Autor opinii: Adw. dr hab. Monika Haczkowska, prof. UO

- Adw. Dorota Kulirnska
Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej

Komisja Europejska 22 grudnia 2021 r. wszczeta przeciwko Polsce postepowanie, w ktérym zarzucita uchybienie
zobowigzaniom traktatowym przez paristwo czfonkowskie w zwigzku z dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego i
jego orzecznictwem, w szczegdlnosci wyrokami z 14 lipca 2021 r., sprawa P 7/20 oraz z 7 paZdziernika 2021 r.,
sprawa K 3/21. W wyrokach tych polski TK rozpatrzyt niezgodnos¢ z Konstytucjg RP postanowien unijnych
traktatdw, jednoczesnie wyraZznie zakwestionowat zasade pierwszeristwa prawa UE. W zwigzku z brakiem reakcji
wiadz polskich Komisja Europejska 15 lutego 2023 r. skierowata przeciwko Polsce kolejng juz skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie] w trybie art. 258 TFUE
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/plfip 23 842.

10

()

/



