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Pan
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DA.023.64.2025
Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 12 listopada br. Rada Ministréw przyjeta i przekazata do dalszych prac
legislacyjnych projekt ustawy o rozwodach pozasgdowych. W imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej chciatbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na istotng kwestie pominietg w przekazanym
do Sejmu projekcie. Pominiety element projektu to, zdaniem Adwokatury, fundamentalne dla
stron postepowania gwarancje ochrony sytuacji prawnej matzonkow w procesie pozasgdowego
rozwigzania zwigzku matzenskiego przed urzednikiem stanu cywilnego.

Rozwigzania, ktére zaproponowano w projekcie jako swoiste gwarancje swiadomego
i dobrowolnego podjecia decyzji przez kazdego z matzonkéw o wyrazeniu zgody na rozwigzanie
matzenstwa, nie uwzgledniajg rzeczywistego zabezpieczenia pozycji matzonka, ktérego
w okreslonej konfiguracji matzenskiej okreslié mozemy mianem ,stabszego”. Matzonka
znajdujgcego sie w sytuacji zyciowej, w ktérej wyrazenie zgody na rozwigzanie zwigzku
matzenskiego w trybie administracyjnym moze by¢ podjete pod wptywem presji ekonomicznej,
psychicznej czy wrecz grozb zastosowania przemocy fizycznej albo zagrozeniem ograniczenia
dostepu do $rodkéw utrzymania ze strony drugiego z matzonkéw. Wspomniane oddziatywanie
moze w konsekwencji wywota¢ w czesci przypadkéw dramatyczne i nieodwracalne skutki dla
»stabszej” strony.

Drugi czynnik, ktéry stanowi¢ moze podstawe podjecia decyzji faktycznie niezgodnej
z rzeczywistym interesem rozwodzgcego sie matzonka, to niesymetryczna sytuacja zyciowa
matzonkdéw, np. mniejsze doswiadczenie zyciowe czy nadmierne zaufanie do deklaracji
sktadanych przez wspotmatzonka, ktore wraz z wywierang przez niego presjg moze prowadzi¢
do wyrazenia pochopnej zgody na rozwdd, bez zapewnienia gwarancji prawnych dla obietnic,
jakie zostaty ztozone w zamian za te zgode. Praktyka adwokacka odnotowuje setki takich
przyktadow, dotyczacych oséb ze wszystkich grup spotecznych, niezaleznie od stopnia
wyksztatcenia, zamoznosci czy innych uwarunkowan osobistych lub spotecznych. Faktem,
ktérego poming¢ nie mozna, jest rowniez to, ze z uwagi na petnione role zyciowe czesciej ta
»Stabszg” strong zwigzku, wymagajgcg podwyzszonej ochrony, jest kobieta.



Wskazywane w projekcie gwarancje swobody podjecia decyzji w postepowaniu
rozwodowym, to:

1. wyczerpujace pouczenia o skutkach, wadze i konsekwencjach prawnych wyrazenia
zgody i ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego za porozumieniem
stron;

2. wymagane do ztozenia przez strony oswiadczenie dotyczace spetnienia przestanek do
rozwigzania matzefistwa w trybie urzedowym;

3. 30-dniowy okres dzielgcy ztozenie wniosku do USC o rozwigzanie zwigzku od
skutecznego prawnie ztozenia oswiadczenia o checi jego rozwigzania;

4. prawo do wniesienia powddztwa o uniewaznienie rozwodu pozasgdowego z uwagi na
dziatanie pod wptywem btedu, braku swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenie woli pod wptywem grozby bezprawnej etc., z tym, ze pozytywne dla powoda
rozstrzygniecie danej sprawy nie przywraca statusu stron sprzed rozwigzania
matzerstwa.

Jednoznacznie i stanowczo nalezy wskazac, ze w ten sposob sformutowane gwarancje
stanowi¢ mogg jedynie formalne zabezpieczenie prawidtowego trybu podjecia przez kazdego
z matzonkéw decyzji o rozwigzaniu matzenstwa. Zabezpieczenia te nie stanowig jednak
rzeczywistych i efektywnych gwarancji, niezbednych dla ochrony intereséw rozwodzgcych sie
stron, pozwalajgcych na podjecie decyzji Swiadomej i adekwatnej do sytuacji osobistej kazdej ze
stron.

Ad 1. Informacja o charakterze pouczenia sktadana chocby przez najlepiej merytorycznie
przygotowanego urzednika zawsze jest i bedzie jedynie informacjg o stanie prawnym i skutkach
zdarzen wypetniajgcych znamiona tego stanu o charakterze ogdlnym. Nigdy — choéby z uwagi
na charakter czynnosci, do ktérych urzednik zostat powotany — nie bedzie odnosi¢ sie do
osobistej sytuacji, w szczegdlnosci sytuacji prawnej, kazdego z rozwodzgcych sie matzonkow,
jego zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania, zaplecza zyciowego, mozliwosci
intelektualnych etc. Ta osobista sfera rozwodu, szczegdlnie dla ,stabszego” z rozwodzgcych sie
matzonkdéw, ma fundamentalne znaczenie dla podjecia $wiadomej decyzji o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie zwigzku matzenskiego w projektowanej formule — formule niepodlegajacej juz
zadnej kontroli i ocenie zewnetrznej. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe pouczenie nie stanowi
ochrony dla osobistej i zindywidualizowanej sfery rozwodu, a jedynie koncentruje sie na
aspekcie formalnym.

Ad 2. Opisanego wyzej ryzyka nie uchyla koniecznos¢ ztozenia szeregu projektowanych
w procedurze o$wiadczen. Koniecznos¢ podpisania okreslonego oswiadczenia w realiach wyzej
opisanych nie zmieni wymuszonej badzZ nie do konca jasnej co do konsekwencji decyzji. Jezeli
nawet uznaé, ze opisywane zagrozenie dotyczy niewielkiej grupy uczestnikdw tego procesu, to
obowigzkiem ustawodawcy jest przyjecie takich rozwigzan, ktére chronig wszystkich obywateli,
nie pomijajac chocby niewielkiej grupy niezaradnych czy bezbronnych. Brak rzeczywistej
Swiadomosci realiow prawnych objetych pouczeniami w przetozeniu na osobistg sytuacje
prowadzi¢ moze do sktadania oswiadczen wymaganych procedurg bez oczekiwanej przez
projektodawce refleksji, ktdra stanowi¢ miataby gwarancje wtasciwie podjetych decyzji. Wiele
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decyzji podejmowanych jest bez petnej Swiadomosci ich konsekwencji, mimo formalnych
pouczen czy spotecznych kampanii informacyjnych. Dotyczy to m.in. wytudzen danych lub
udzielania pozyczek w parabankach. Brakuje podstaw, by sadzi¢, ze w sprawach rozwodowych
bedzie inaczej.

Ad 3. Trzydziestodniowy ,okres refleksji” moze pomdc zmienic¢ decyzje tylko osobom,
ktére nie byty jej catkowicie pewne. Natomiast osoby dziatajgce pod presjg, zdominowane
w zwigzku lub nierozumiejgce czy wreszcie niedostrzegajgce skutkow rozwodu nie zyskajg
realnej gwarancji —ani w czasie proponowanym w projekcie, ani w zadnym innym.

Ad 4. Ostatnig gwarancjg wskazywang przez projektodawce jest mozliwosc
zakwestionowania, w okreslonych przypadkach, waznosci ztozonego os$wiadczenia przed
sgdem. Moze to jednak prowadzi¢ do nowych konfliktdéw miedzy stronami oraz do powstawania
spraw sgdowych, ktdore nie zaistniatyby w normalnym obrocie, zastepujgcych proste
postepowania rozwodowe bardziej ztozonymi i trudniejszymi dowodowo procesami. Od wielu
lat w sprawach rodzinnych obserwuje sie praktyke wszczynania okotorozwodowych spraw, np.
o charakterze karnym, ktére stosowane sg jako instrument wzajemnej presji stron. Przyjecie
projektu w proponowanym brzmieniu rodzi obawe generowania nowych, bardziej ztozonych
prawnie spraw poprzez wnoszenie powoddztwa o uniewaznienie rozwodu pozasgdowego,
tj. uniewaznienie de facto oswiadczenia ztozonego przed kierownikiem USC w sprawie
rozwodowej. Proponowana w projekcie procedura nie przewiduje za$ rozwigzania, ktére takim
postepowaniom sgdowym zapobiegnie. Jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz procedura
ta nie pozwala na sktadanie odwotania od rozwodu pozasgdowego do instancji wyzszej.
Swoistym wiec odwotaniem jest procedura uniewaznienia. Daje to tez podstawe do rozwazan,
czy projektujgc przedmiotowe rozwigzania nie naruszono tym samym prawa do
dwuinstancyjnosci postepowania.

Przewidziane w projekcie gwarancje pomijajg sytuacje licznego grona rozwodzgcych sie
matzonkdéw pozostajgcych w zwigzkach, w ktérych wystepuje przemoc ekonomiczna, fizyczna
czy psychiczna badz zwykta nieporadnos¢ zyciowa, ograniczajgca lub usuwajgca umiejetng
ocene sytuacji i podejmowania decyzji. Strona dominujgca moze dysponowaé szerokimi
mozliwosciami wptywu na strone ,stabszg”. Szantaz ekonomiczny czy majgtkowy oraz
bezpodstawne obietnice tworzg sytuacje, w ktorej uzyskanie zgody na rozwdd w trybie
projektowanej ustawy bedzie tatwe, a skutki — nieodwracalne.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej bardzo istotnym brakujgcym ogniwem tego
tancucha gwarancji jest wprowadzenie do ustawy obowigzku zasiegniecia, indywidualnie przez
kazda z rozwodzgcych sie stron, porady profesjonalnego prawnika, obejmujgcej wszystkie
aspekty prawne podejmowanych czynnosci w odniesieniu do konkretnej sytuacji kazdego
z rozwodzgcych sie matzonkéw lub wrecz obligatoryjnego udziatu adwokata lub radcy prawnego
w czynnosciach rozwigzania zwigzku matzenskiego przed urzednikiem USC. Takie rozwigzanie
stanowi¢ bedzie rzeczywistg gwarancje w petni Swiadomego i przewidywalnego w skutkach
prawnych powziecia decyzji i zabezpieczenie intereséw stron.

Porada potwierdzona okreslonym przez prawo zaswiadczeniem o odbyciu konsultacji
u profesjonalnego prawnika posiadajgcego uprawnienia do reprezentowania rozwodzgcych sie
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matzonkdw w postepowaniu sgdowym, czyli adwokata lub radcy prawnego, to niezbedny
i minimalny ,wentyl bezpieczenstwa” przed naduzyciami w procesie rozwodowym
przewidzianym w projekcie ustawy. Takie rozwigzanie stanowitoby réwniez realne wsparcie dla
wymiaru sprawiedliwos$ci. Obecny etap procesu legislacyjnego to ostatnia szansa na
wprowadzenie tej zmiany w interesie rozwodzacych sie matzonkdéw przed dalszymi pracami
w Sejmie.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, Naczelna Rada Adwokacka postuluje podjecie pilnych
dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia procedowanego obecnie projektu o zaproponowane
wyzej rozwigzania. W polu widzenia projektodawcy nie moze pozostawac¢ wytgcznie kwestia
zmniejszenia liczby spraw rozpoznawanych przez sady, ale réwniez potencjalne skutki spoteczne
proponowanych rozwigzan. Zadaniem wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie wszystkim
obywatelom bezpieczeistwa prawnego, a wdrazane rozwigzania powinny gwarantowac
wszystkim rowne prawa i ochrone. Adwokat powinien towarzyszy¢ stronie w administracyjnej
procedurze rozwodu, Swiadczac obligatoryjnie porade dotyczgcg planowanego rozwigzania
matzenstwa lub obligatoryjne zastepstwo prawne. Porada adwokacka uwzgledniataby nie tylko
stan prawny, ale réwniez odnositaby sie do konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej strony, po
wczesniejszym zapoznaniu sie z uwarunkowaniami osobistymi rozwodzgcego sie matzonka, jego
sytuacjg majatkowy, zawodowg, emocjonalng. Dotychczasowa praktyka zawodowa
profesjonalnych petnomocnikéw w sprawach rozwodowych, powszechna wsrdd adwokatéw, to
najlepsza gwarancja podejmowania przez rozwodzace sie strony przemyslanych i swiadomych
decyzji. To istotny element zapobiegajagcy wptywowi do sgddéw spraw o uniewaznienie
os$wiadczen ztozonych przed urzednikami USC. Warto zwréci¢ uwage, ze sam projektodawca
dostrzegt problem naptywu takich spraw z uwagi na specyfike i brak merytorycznego nadzoru
nad proponowang procedurg rozwodowa.

Czynne zaangazowanie adwokatow i radcow prawnych w projektowanym postepowaniu
roowodowym to takze utrwalenie niebagatelnej roli profesjonalnych  prawnikéw
w rozwigzywaniu konfliktdéw i normalizowaniu napietych stosunkdéw matzenskich, opiekuriczych
i majgtkowych z wykorzystaniem instytucji prawnych i wieloletniego doswiadczenia
praktycznego.
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