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STANOWISKO
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
Z DNIA 25 SIERPNIA 2025 R.
DOTYCZACE tACZENIA APLIKACJI ADWOKACKIEJ Z ZATRUDNIENIEM
NA STANOWISKU ASYSTENTA SEDZIEGO

W zwigzku z publiczng informacjag, z ktérej wynika, ze Dziekan Izby Adwokackiej
w Warszawie zamierza wyrazac zgode aplikantom adwokackim Izby Adwokackiej w Warszawie
na zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
stwierdza, iz:

1. przepisy prawa, tj. art. 72 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze,
czynig niedopuszczalnym taczenie aplikacji adwokackiej z zatrudnieniem na stanowisku
asystenta sedziego,

2. w konsekwencji podjecia i kontynuowania przez aplikanta adwokackiego zatrudnienia
na stanowisku asystenta sedziego witasciwa okregowa rada adwokacka, na podstawie
art. 72 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 1 Prawa o adwokaturze oraz §10 ust. 1
Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej, skresla aplikanta z listy aplikantow
adwokackich.

Uzasadnienie

Z uwagi na potrzebe witasciwego przygotowania zawodowego aplikantéw adwokackich
do przysztego wykonywania zawodu adwokata przebieg aplikacji adwokackiej objety jest pieczg
organdw samorzadu adwokackiego nakierowang na nalezyte wykonywanie zawodu.

Przypomnieé nalezy, ze w Swietle Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej, aplikant
adwokacki powinien odbywac aplikacje w kancelarii adwokackiej pod kierunkiem patrona. Inne
zajecia aplikanta wymagajg zgody patrona i dziekana, po zasiegnieciu opinii kierownika
szkolenia. Przy czym podjecie innego zajecia nie moze utrudniaé¢ przebiegu szkolenia oraz
naruszac godnosci wykonywania zajec aplikanta adwokackiego.

Wyrazenie zgody aplikantowi na podjecie innych zajec niz te wynikajgce z toku aplikacji,
cho¢ pozostawione uznaniu dziekana, nie moze jednak dotyczy¢ takich aktywnosci, ktorych na
podstawie Ustawy prawo o adwokaturze nie moznatgczy¢ ze statusem aplikanta adwokackiego.
Do takich nalezg np. zajmowanie stanowiska w organach wymiaru sprawiedliwosci lub organach
Scigania. Objecie stanowiska w tychze organach tak w przypadku adwokata, jak i aplikanta
adwokackiego skutkuje skresleniem z odpowiedniej listy. Ta swoista sankcja wynika
z koniecznosci zachowania niezaleznosci adwokata i aplikanta w stosunku do organéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz organdw Scigania.

Nie budzi watpliwosci, ze zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego stanowi
objecie/zajmowanie stanowiska w organie wymiaru sprawiedliwosci, czyli w sgdzie. Wskazac
nalezy, ze obecnie charakter pracy asystenta sedziego w sposob znaczgcy wykracza poza
czynnosci o charakterze technicznym i administracyjnym. taczenie funkcji asystenta sedziego



i aplikanta adwokackiego rodzi potencjalny konflikt interesow, co stanowi zagrozenie dla
wymiaru sprawiedliwosci. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej osoba wykonujaca
obowigzki aplikanta adwokackiego jednoczesnie ma bezposredni, wykraczajgcy poza zakres
obowigzkéw aplikanta w toku praktyk lub czynnosci zawodowych, kontakt z sedziami
i pracownikami sgdéw. Asystent sedziego na gruncie ustawowym podporzadkowany jest nie
tylko sedziemu, ale takze prezesowi danego sadu i Ministrowi Sprawiedliwosci. Zgodnie
z obowigzujgcym prawem asystent sedziego podejmuje czynnosci, ktore majg lub tez mogg
mie¢ charakter sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze udzielania ochrony prawnej.
W konsekwencji zatem osoba wykonujgca prace asystenta sedziego nie moze réwnoczesnie by¢
wpisana na liste aplikantéw adwokackich, a nastepcze objecie stanowiska w wymiarze
sprawiedliwosci skutkowac¢ musi uruchomieniem procedury skreslenia aplikanta adwokackiego
z listy. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzecznictwo NSA zgodnie z ktorym ,Stanowisko
asystenta sedziego miesci sie w zakresie znaczeniowym zwrotu "stanowisko w organach
wymiaru sprawiedliwosci", o jakim mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)”1, a takze, iz ,Asystent sedziego
niewatpliwie uczestniczy w bezposrednim sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sgd”?,
a takze na charakter pracy asystenta sedziego wynikajacy z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynnosci asystentow sedziow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca odmiennie uregulowat sytuacje prawng
aplikantow adwokackich oraz aplikantéw radcowskich. Problematyka dopuszczalnosci
zatrudnienia aplikantéw adwokackich w sgdach (na stanowiskach w organach wymiaru
sprawiedliwosci) zostata rozstrzygnieta w art. 79 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo o adwokaturze. Przepisy te — jak wskazano - naktadajg na okregowg rade adwokacka
obowigzek skreslenia aplikanta adwokackiego z listy aplikantow w przypadku objecia przez
aplikanta stanowiska w organach wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast odmienna jest sytuacja
prawna aplikantow radcowskich. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, podjecie pracy w organach wymiaru sprawiedliwosci stanowi podstawe
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu przez radce prawnego. Ustawa o radcach
prawnych — odmiennie anizeli ustawa - Prawo o adwokaturze — nie przewiduje jednak
odpowiedniego stosowania tych przepisow wobec aplikantéw radcowskich. Zatem
ustawodawca, zasadnie, tak jak rdznicuje status zawodu adwokata i radcy prawnego
w konteksécie ich niezaleznosci, rdznicuje rowniez w tym zakresie sytuacje aplikanta
adwokackiego i radcowskiego.
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