Posiedzenie plenarne
Naczelnej Rady Adwokackiej
Bielsko-Biata, 9 maja 2025 roku

Adw. Przemystaw Rosati otworzyt posiedzenie plenarne NRA i powitat na posiedzeniu
wszystkich przybytych — dziekanéw ORA, Cztonkéw NRA oraz zaproszonych gosci

W imieniu zebranych ztozyt zyczenia adw. Marianowi Jagielskiemu z okazji 70-tych
urodzin.

Pkt 1

Adw. Przemystaw Rosati poinformowat, ze nie wptynat zaden wniosek o uzupetnienie
lub zmiane zaproponowanego przez Prezydium NRA projektu porzadku obrad w wers;ji
przekazanej w drodze elektronicznej.

Naczelna Rada Adwokacka przyjeta porzqdek obrad w brzmieniu zaproponowanym
przez Prezydium NRA (w zatqczeniu).

Pkt 2

Adw. Justyna Mazur przypomniata, ze Cztonkowie NRA otrzymali protokét z posiedzenia
plenarnego, ktére odbyto sie 7-8 marca 2025 roku. Nikt nie zgtosit zastrzezen. Zawnioskowata
o przyjecie dokumentu.

Naczelna Rada Adwokacka przyjeta protokot z posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej, ktore odbyto sie 7-8 marca 2025 roku.

Pkt 3

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit informacje dotyczace biezgcych dziatan Prezesa
NRA i Prezydium NRA. Poinformowat o przyznaniu Naczelnej Radzie Adwokackiej kwoty 6 676
300 zt w ramach konkursu ogtoszonego przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa jako
dofinansowania na realizacje projektu zwigzanego z informatyzacjg Adwokatury. Podkreslit, ze
uzyskane srodki zabezpieczajg dziatania w tym zakresie na okres 2,5 roku. Ztozyt podziekowania
adw. Michatowi Szpakowskiemu oraz pracownikom Biura NRA za zaangazowanie i wsparcie w
procesie aplikacyjnym. Wskazat, ze sukces ten jest wynikiem intensywnych spotkan z Ministrem
Cyfryzacji oraz przedstawicielami Centrum Projektow Polska Cyfrowa. Podsumowat przebieg
procedury uzyskania dofinansowania i wskazat, ze kolejnym etapem jest podpisanie umowy
grantowej.

Ztozyt gratulacje nowo wybranym dziekanom okregowych rad adwokackich: adw.
Bartoszowi Przeciechowskiemu — dziekanowi ORA w Lublinie, adw. Jowicie Grochowskiej —
dziekan ORA w Biatymstoku, adw. Michatowi Bukowinskiemu — dziekanowi ORA w Bydgoszczy,
adw. Marcinowi Karpinskiemu — dziekanowi ORA w Czestochowie, adw. Tomaszowi
Adamczykowi — dziekanowi ORA w Kielcach, adw. Piotrowi Dobrotowiczowi — dziekanowi ORA
w Szczecinie, adw. Filipowi Wozinskiemu — dziekanowi ORA w Zielonej Gorze oraz adw.



Jakubowi Rosiakowi — dziekanowi ORA w Ptocku. Podziekowat rowniez za dotychczasowa
wspotprace ustepujacej dziekan ORA w Ptocku — adw. Joannie Kaczorowskiej.

Adw. Joanna Kaczorowska ztozyta podziekowania za zaproszenie na ostatnie
posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej przed Krajowym Zjazdem Adwokatury. Przedstawita
adw. Jakuba Rosiaka, z ktérym wspotpracowata przez trzy kadencje. Podkreslita, ze adw. Jakub
Rosiak to osoba odpowiedzialna, doswiadczony samorzgdowiec i zwrdcita sie z prosbg o jego
zyczliwe przyjecie jako nowego cztonka NRA. Ztozyta podziekowania wszystkim osobom, z
ktorymi wspdtpracowata na przestrzeni ostatnich dwoch dekad dziatalnosci samorzgdowej, w
szczegdlnosci adw. Ewie Krasowskiej, adw. Mirostawie Pietkiewicz, adw. Anisie Gnacikowskiej,
adw. Justynie Mazur, adw. Bartoszowi Grohmanowi, adw. Stanistawowi Estreichowi, adw.
Stanistawowi Ktysowi, adw. Andrzejowi Grabinskiemu, adw. Andrzejowi Malickiemu oraz adw.
Janowi Kwietnickiemu. Zwrdcita sie do nowych cztonkéw NRA, Zzyczac im petnego
zaangazowania w prace na rzecz Adwokatury.

Oklaski.

Adw. Przemystaw Rosati poinformowat, ze nadal trwajg prace nad organizacjg
Krajowego Zjazdu Adwokatury i podziekowat osobom zaangazowanym w te dziatania, w tym
adw. Justynie Mazur, Dyrektor Annie Szlompek, Dyrektorowi tukaszowi Tkaczowi, a takze Pani
Agnieszce Sulinskiej oraz Pani Oliwii Kordalewskiej z Biura Prasowego NRA. Przypomniat o
odbywajgcej sie w dniu dzisiejszym konferencji poswieconej systemowi nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodptatnemu poradnictwu obywatelskiemu. Podkreslit, ze prowadzone sg
intensywne prace legislacyjne nad zmiang ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nieodpfatne;j
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej,
zaznaczajac, ze przyjety projekt jest z punktu widzenia Adwokatury niekorzystny. Projekt ten
spotkat sie réwniez z krytyka ze strony organizacji spotecznych oraz jednostek samorzgdu
terytorialnego —w szczegdlnosci powiatow. Wskazat, ze projekt zawiera szereg rozwigzan, ktore
prowadzg do degeneracji systemu. Wymienit dwa kluczowe problemy: po pierwsze —
wprowadzenie mozliwosci swiadczenia pomocy prawnej w formie on-line, bez zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury gwarantujgcej zachowanie tajemnicy adwokackiej; po drugie —
rozszerzenie kregu beneficjentdw systemu poza osoby ubogie. Podkreslit, ze po dzisiejszej
konferencji wszystkie zainteresowane srodowiska — prawnicze, spoteczne oraz przedstawiciele
powiatow — planujg skierowanie wspdlnego wystgpienia do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
szefow Klubéw Parlamentarnych, Marszatka Sejmu oraz Marszatka Senatu z apelem o
wstrzymanie szkodliwych prac legislacyjnych. Zaznaczyt, ze proponowane zmiany uderzaja
przede wszystkim w mniejsze kancelarie. Poinformowat o podjeciu rozmoéow z
parlamentarzystami, w tym z adwokatami zasiadajgcymi w parlamencie, ktérzy zostali
poinformowani o szkodliwosci proponowanych rozwigzan. Zaznaczyt, ze sSrodowiska prezentujg
wspdlne stanowisko w tej sprawie.

Przypomniat o stanowisku Prezydium NRA wydanym po tragedii w Krakowie, ktdra miata
miejsce pod koniec kwietnia 2025 roku, w wyniku ktérej zginat lekarz. Zaapelowat o solidarnos¢
z przedstawicielami innych zawodéw zaufania publicznego — w szczegdlnosci zawoddw
medycznych, lekarzy i ratownikdw medycznych. Zachecit do udziatu w marszu wspierajgcym
Srodowisko medyczne zaplanowanym na 10 maja 2025 roku. Wskazat na koniecznos¢ podjecia
systemowych dziatan w zakresie zwiekszenia bezpieczeistwa osdb wykonujgcych zawody
zaufania publicznego. Przypomniat dramatyczne wydarzenia z 2022 roku, w tym morderstwo
komornika sgdowego w tukowie. Podziekowat adw. Magdalenie Koczur-Miedziejko za szybkie i



konstruktywne dziatania w zakresie apelu i wsparcia Ogodlnopolskiego Porozumienia
Samorzadow Zawoddéw Zaufania Publicznego.

Przypomniat rowniez, ze 14 kwietnia 2025 roku przypadta 40. rocznica ustgpienia Prezes
NRA Marii Budzanowskiej z funkcji oraz wspomniat o pamigtkowej uchwale przyjetej podczas
posiedzenia plenarnego NRA w dniach 7—8 marca 2025 roku w Czestochowie.

Poinformowat, ze po raz kolejny skierowat do Ministerstwa Sprawiedliwosci zbiorcze
stanowisko Adwokatury zawierajgce postulaty zmian w funkcjonowaniu Portalu
Informacyjnego Saddéw Powszechnych w reakcji na stanowisko przedstawiciela MS, ktéry
stwierdzit, ze NRA w ciggu ostatnich czterech lat nie przedstawita zadnych propozycji w tym
zakresie. W wyniku tej interwencji Ministerstwo poinformowato NRA, ze uwagi zostana
przeanalizowane. Dwa dni temu pojawit sie projekt rozszerzenia funkcjonalnosci Portalu, ktéry
w istocie implementuje rozwigzania postulowane przez Adwokature, m.in. umozliwiajgce
sktadanie prostych incydentalnych wnioskéw online za posrednictwem Portalu. Projekt
dotyczacy spraw karnych jest juz po etapie konsultacji publicznych i zaktada mozliwosc
sktadania pism w formie elektronicznej. W procedurze cywilnej przewiduje sie natomiast
mozliwos¢ doreczania pism procesowych pomiedzy petnomocnikami za posrednictwem
Portalu.

Zaznaczyt, ze wykonujgc uchwate NRA podjetg podczas poprzedniego posiedzenia
plenarnego w Czestochowie, przestat do MS stanowisko dotyczgce koniecznosci wyraznego
zwiekszenia stawek za pomoc prawng z urzedu.

Podsumowat dziatania Prezydium NRA w zakresie informatyzacji, w tym wdrozenia
systemu EZD RP. Poinformowat, ze 8 maja 2025 roku dziekani ORA otrzymali wiadomos¢ e-mail
z informacjg o mozliwosci rozpoczecia wdrozenia systemu. Wskazat na oferte szkoleniowa
przestang w mailu przygotowang przez firme obstugujgcg NRA. Zaznaczyt, ze wdrozenie
systemu znaczgco zmniejszy koszty administracyjne izb. System umozliwia rowniez integracje z
podpisem elektronicznym oraz skrzynkg e-doreczen.

Wskazat na dziatania Prezydium NRA dotyczgce petycji w sprawie zmiany art. 87 § 2
k.p.k., w celu umozliwienia kazdemu $wiadkowi w postepowaniu karnym skorzystania z pomocy
adwokata niezaleznie od decyzji organu procesowego — w duchu implementacji art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE oraz tzw. Dyrektywy Obronczej. Wspomniat o uporzgdkowaniu
regulaminu korzystania ze znaku ,Adwokatura Polska”, ktory reguluje zasady wykorzystywania
znakdéw stownych i stowno-graficznych wchodzgcych w sktad systemu identyfikacji wizualnej
Adwokatury. Zrelacjonowat przyjecie przez Prezydium uchwaty dotyczacej sytuacji adwokatéw
w Turcji i ingerencji tamtejszych wtadz w niezaleznos¢ adwokatury. Przypomniat o pracach
legislacyjnych prowadzonych w ramach Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych pod
kierownictwem adw. Doroty Kulinskiej. W szczegdlnosci wskazat na opinie dotyczacg projektu
ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przygotowang we
wspofpracy z Komisjg Praw Cztowieka oraz adw. Natalig Klima-Piotrowska przez adw.
Matgorzate Maczke-Pacholak i adw. Marie Radziejowska. NRA wsparta réwniez petycje
zmierzajgcg do zmiany regulaminu Sejmu, umozliwiajgcg powotywanie adwokatow jako
petnomocnikow postow. Wspomniat o petycji ztozonej wspdlnie z Rzecznikiem Praw Dziecka z
inicjatywy adw. Bartosza Grohmana, dotyczgcej zmiany art. 188 Kodeksu pracy w celu lepszej
ochrony rodzin wielodzietnych. Poinformowat o interwencji NRA w sprawie dziatan portalu
Lexspace, polegajgcych na nieuprawnionym pobraniu danych adwokatéw. Poinformowat, ze
Prezydium NRA skierowato zawiadomienia do Prokuratury, Prezesa UOKiK, Prezesa UODO oraz
Prezesa UKE. Zachecit takze adwokatéw do sktadania indywidualnych zgtoszen. Podsumowat
organizacje ogdlnopolskich repetytoriow dla aplikantéw, ktérzy zakonczyli aplikacje,
podkreslajgc wysoki poziom repetytoriow. Zaznaczyt, ze egzamin adwokacki przebiegt
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sprawnie, a jego wyniki sg bardzo dobre, co potwierdza wysokg jako$¢ aplikacji jako $ciezki do
uzyskania uprawnien zawodowych. Wskazat na udziat NRA w dorocznej konferencji
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dziekanami wydziatéw prawa, poswieconej analizie wynikow
egzaminow wstepnych i zagadnieniom edukacji prawnej. W wydarzeniu uczestniczyto ponad 40
uczelni wyzszych. Przypomniat takze o udziale przedstawicieli NRA w panelu doradczym ds.
jakosci przy Urzedzie Patentowym RP — jako wyraz zaangazowania Adwokatury w sprawy
wtasnosci przemystowej, w ktérych adwokaci czesto petnig funkcje rzecznikow patentowych.

Przypomniat rowniez, ze 10 kwietnia 2025 roku przypadta 15. rocznica katastrofy
smolenskiej, w ktorej zgineli m.in. Prezes NRA adw. Joanna Agacka-Indecka, adw. Stanistaw
Mikke, adw. Jolanta Szymanek-Deresz oraz adw. Stanistaw Zajgc. Dodat, ze uczestniczyt w
uroczystosciach rocznicowych na Powgzkach, gdzie ztozyt kwiaty i zapalit znicze. Podziekowat
wszystkim zaangazowanym w uczczenie pamieci zmartych w katastrofie adwokatéw.

Poinformowat o dziataniach Instytutu LegalTech oraz patronacie NRA nad wydarzeniem
Future Law 2025, organizowanym pod koniec maja br. przez adw. Pauline Rzeszut,
poswieconym zagadnieniom prawa nowych technologii. Podsumowat dziatania NRA w zakresie
doskonalenia zawodowego, w tym wspotprace z Wolters Kluwer i dziatalno$¢ adw. Grzegorza
Kopcia w ramach Komisji Doskonalenia Zawodowego. Zachecit do udziatu w szkoleniach z
zakresu cyberbezpieczenstwa. Przypomniat o zatwierdzeniu Konwencji o ochronie zawodu
prawnika. Wskazat, ze szczegdty w tym zakresie przekaze adw. Bartosz Grohman. Wskazat, ze 9
maja 2025 roku rozpoczeta sie trzecia edycja akcji ,,Bajeczni Adwokaci” i zachecit do udziatu w
niej. Podkreslit, ze wydarzenie to promuje zaréwno zawdd adwokata, jak i edukacje prawng,
jednoczesnie integrujgc sSrodowisko adwokackie. Podziekowat ORA w Lublinie oraz Pomorskiej
Izbie Adwokackiej w Gdansku za promocje akcji. Zwrdcit uwage na koniecznos¢ przeciwdziatania
problemowi braku identyfikacji mtodego pokolenia z samorzagdem i wezwat do dalszego
zaangazowania. Na zakonczenie przypomniat, ze przedstawiane sprawozdanie jest ostatnim w
biezgcej kadencji.

Poinformowat réwniez Cztonkdw NRA, ze zamierza ubiegac sie o stanowisko Prezesa
NRA w nadchodzgcej kadencji.

Adw. Bartosz Grohman Przypomniat o najnowszych wydarzeniach na arenie
miedzynarodowej. Zwrdcit uwage na zasygnalizowang przez sedzie chorwackiego trybunatu
konstytucyjnego niepokojgcg tendencje polegajagcg na radykalnym spadku jakosci skarg
wnoszonych przez adwokatéw do tego Trybunatu. W ramach panelu dyskusyjnego
poruszajgcego ten temat podkreslano znaczenie ciggtego doskonalenia zawodowego i
koniecznos¢ nieustannego ksztatcenia w praktyce adwokackiej. Przypomniat, ze w kwietniu
odbyto sie posiedzenie Standing Committee CCBE w Brukseli. Wskazat, ze jednym z gtodwnych
problemdéw poruszanych podczas obrad byty rosngce koszty operacyjne dziatalnosci.
Zawnioskowano o zmiane formuty spotkan. Zaznaczyt, ze czes¢ rozmdéw byta bezproduktywna i
skupiata sie na zagadnieniach, takich jak tzw. slad weglowy sekretariatu CCBE, co — jego
zdaniem —oderwane jest od istoty misji samorzadu adwokackiego. Podkreslit, ze podczas forum
CCBE wyrazit sprzeciw wobec stanowiska przedstawionego przez prawnika austriackiego, ktéry
sugerowat, ze adwokaci w istotnych sprawach spotecznych mogg jedynie ,pisa¢ i méwic¢”, nie
majgc realnych instrumentdw oddziatywania. W odpowiedzi przypomniat o dziataniach
Adwokatury, takich jak uchwata Prezydium NRA przyjeta w trzecig rocznice wybuchu wojny w
Ukrainie, podkreslajgc, ze tego rodzaju aktywnos¢ prawna Adwokatury na forum
miedzynarodowym stanowi rzadkosc, a wiele krajowych organizacji adwokackich w ogdle nie
angazuje sie w podobne inicjatywy. Wskazat, ze istniejg narzedzia pozwalajgce na
podejmowanie dziatan o charakterze spotecznym i miedzynarodowym. Przywotat spotkanie z
27 marca 2025 roku z przedstawicielami Komisji Europejskiej poswiecone kwestiom
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praworzgadnosci. Podczas spotkania zaprezentowano aktualng sytuacje w Polsce, a
przedstawiciele KE wskazali na stopniowg poprawe. Na zakonczenie cyklu prac Komisja
Europejska przygotuje raport dotyczacy stanu praworzadnosci w Polsce. Poinformowat o
udziale w 6. Miedzynarodowym Forum Prawniczym w Berlinie, ktére odbyto sie 24 kwietnia
2025 roku. Wskazat na gtéwne tematy omawiane podczas tego wydarzenia. W szczegdlnosci
przytoczyt wypowiedz profesor z USA, ktdra zaprezentowata wyniki badan prowadzonych do
2016 roku w zakresie wskaznika praworzadnosci — badania te wskazywaty na obnizanie sie
poziomu praworzadnosci nie tylko w Polsce, ale rowniez w szeregu innych panistw. W ramach
tej dyskusji adw. Bartosz Grohman przedstawit przyktady dziatan podejmowanych przez
Adwokature w Polsce na rzecz ochrony praworzadnosci. W czasie Forum wspomniano takze o
przypadkach atakow na prawnikéw, przywotanych przez cztonkdéw holenderskiej adwokatury,
w tym tragiczny przypadek zamordowania adwokata za przyjecie sprawy. Podsumowat
stanowiska dotyczace zagrozen ptyngcych z rozwoju sztucznej inteligencji i wskazat na rosngce
problemy zwigzane z jej wdrazaniem w kancelariach prawnych. Zaznaczyt, ze wiele duzych
kancelarii juz obecnie implementuje rozwigzania Al, co skutkuje redukcjg zatrudnienia
mtodszego personelu. Wskazat, ze narzedzia Al wykorzystywane sg m.in. do przygotowywania
badan prawniczych (legal research) oraz projektéw pism i dokumentow. Podat przyktad z
Francji, gdzie nowsze generacje sztucznej inteligencji sg juz wykorzystywane do zastepowania
pracownikéw, a efektywnosé tych narzedzi w realizacji zadan jest bardzo wysoka.

Zrelacjonowat rowniez przebieg spotkania z przedstawicielami niemieckiego samorzadu
adwokackiego (Deutsche Anwaltverein), podczas ktérego zaprezentowat projekt ,Mis
Adwokat” oraz ksigzke wydang przez Fundacje Adwokatury. Pomyst ten spotkat sie z
entuzjastycznym przyjeciem i zainteresowaniem ze strony niemieckich partneréw, ktérzy
zwrécili sie z zapytaniem o mozliwos¢ przettumaczenia materiatow na jezyk niemiecki.
Przedstawit rowniez pozytywne reakcje zagranicznych gosci na jakos¢ i kreatywnos$¢ materiatow
promocyjnych przygotowywanych przez Fundacje Adwokatury. Poinformowat o spotkaniu z
przedstawicielami OBWE, ktére odbyto sie na poczatku maja 2025 roku. Przedstawiciele OBWE
uczestniczg w charakterze obserwatoréw w procesie wyborczym zwigzanym z wyborami
Prezydenta RP. Zaznaczyt, ze mimo ogdlnie pozytywnych ocen, proces wyborczy podlega
statemu monitoringowi, a szczegdlng obawe budzi rola Sadu Najwyzszego w zakresie
zatwierdzania waznosci wyboréw. W imieniu Adwokatury poinformowat przedstawicieli OBWE,
ze Adwokatura uwaznie obserwuje przebieg procedur wyborczych i w przypadku
zaobserwowania nieprawidtowosci wyda odpowiednie stanowisko. Zwrécit uwage, ze ogromne
uznanie na forum miedzynarodowym wzbudzita opinia amicus curiae przygotowana przez adw.
Natalie Klime-Piotrowska i ztozona przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w sprawie
Brejza i inni przeciwko Polsce.

Przypomniat réwniez o dziataniach podejmowanych przez Adwokature w zwigzku z
rocznicg koronacji Bolestawa Chrobrego oraz historycznym powigzaniem tej postaci z
powotaniem pierwszego korpusu obroncéw — jako prekursora instytucji adwokatury. Wskazat,
ze podobne inicjatywy podejmowane sg réwniez przez Krajowg lzbe Radcéw Prawnych.

Adw. Przemystaw Rosati podkreslit koniecznos$¢ prowadzenia szerokiej debaty
publicznej na temat zawodu adwokata. Przypomniat o potrzebie aktywnego przeciwdziatania
zjawisku hejtu w mediach spotecznosciowych, w szczegdlnosci na platformie X (dawniej
Twitter). Zaznaczyt, ze wszelkie przejawy hejtu w przestrzeni publicznej muszg by¢ skutecznie
zatrzymywane, a reakcje powinny by¢ stanowcze i adekwatne. W szczegdlnosci odnidst sie do
ostatniego incydentu, ktéry miat miejsce w Krakowie, wskazujgc na koniecznosé
zdecydowanego reagowania w podobnych przypadkach.



Wobec wyczerpania sprawozdania oraz braku pytan do referatu, zamknat dyskusje w
tym punkcie.

Pkt 4

Adw. Przemystaw Rosati zreferowat informacje dotyczgce uzyskanego grantu na
budowe nowego systemu eSOA. Zwrdcit uwage na dziatania podjete w celu zawarcia umowy o
jego realizacje.

Adw. Michat Szpakowski przypomniat o rygorystycznych zasadach rozliczania grantéw
finansowanych ze $rodkoéw europejskich oraz o trudnosciach, jakie mogg wystepowac w
zwigzku z ich rozliczaniem. Zaznaczyt, ze przyznany grant dotyczy finansowania budowy
nowego, od podstaw zaprojektowanego, elektronicznego Systemu Obstugi Adwokatury.
Podkreslit, ze dzieki wysokosci przyznanego finansowania projekt ten bedzie realizowany
praktycznie bezkosztowo, poniewaz grant obejmuje 100% kosztow kwalifikowalnych.
Poinformowat, Ze projekt umowy zostat przekazany do Biura NRA. Ztozyt podziekowania
pracownikom Biura NRA oraz cztonkom Prezydium NRA za intensywng prace w okresie od
grudnia 2024 roku do lutego 2025 roku, zwigzang z procedurg aplikacyjng i przygotowaniem
dokumentacji grantowe]. Wskazat, ze uzyskanie grantu bedzie miato istotny wptyw na
powodzenie catego przedsiewziecia i zapewni jego finansowanie — niezaleznie od tego, kto
obejmie funkcje w Prezydium NRA w kolejnej kadencji. Zaznaczyt, ze dzieki zabezpieczeniu
Srodkdw grantowych mozliwe bedzie szybkie rozpoczecie prac nad nowym systemem
informatycznym, bez koniecznosci oczekiwania na srodki wtasne.

Adw. Bartosz Przeciechowski ztozyt postulat dotyczacy implementacji systemu EZD RP,
wskazujac, ze proces ten powinien przebiegac w sposéb skoordynowany i przejrzysty, poniewaz
na poziomie ORA pojawiajg sie watpliwosci co do mozliwosci objecia systemem rowniez pionu
dyscyplinarnego.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze obieg dokumentéw w systemie EZD RP moze
obejmowac rowniez pion dyscyplinarny. Poinformowat, ze w ramach NRA planowane jest
objecie tym systemem zardwno Biura Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury, jak i Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego. Podkreslit, ze — w jego ocenie — wdrozenie systemu ma sens jedynie w
ujeciu catosciowym. Zapewnit, ze NRA podzieli sie z ORA wszelkimi posiadanymi materiatami
oraz doswiadczeniami zwigzanymi z wdrozeniem systemu. Taka byta intencja wiadomosci e-
mail skierowanej do dziekanow izb w dniu poprzedzajgcym posiedzenie. Zaznaczyt, ze NRA nie
jest autorem ani witascicielem systemu EZD RP, a swojg wiedze opiera na materiafach
szkoleniowych, w tym filmach instruktazowych oraz doswiadczeniach wynikajgcych z
uzytkowania systemu i jego intuicyjnosci. Poinformowat, ze pracownicy Biura NRA nie bedg w
stanie prowadzi¢ szkolen wdrozeniowych, podobnie jak operator systemu — NASK — ktoéry
rowniez nie oferuje szkolen stacjonarnych, bazujgc wytgcznie na materiatach szkoleniowych w
formie wideo. Wskazat, ze zapoznanie sie z materiatami instruktazowymi oraz wsparcie
informatyka w strukturze ORA powinno by¢ wystarczajgce do przeprowadzenia wdrozenia
systemu. NRA przekaze wszystkim zainteresowanym izbom materiaty uzyskane od NASK oraz
instrukcje opracowang na zlecenie NRA, o czym poinformowano w skierowanej wczesniej
korespondencji. Potwierdzit, ze materiaty te zostang udostepnione bezptatnie. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze odpowiedzialnos¢ za implementacje systemu lezy po stronie o0séb
odpowiadajgcych za informatyzacje w poszczegdlnych Izbach, a konfiguracja systemu musi by¢
dostosowana do specyfiki danego Biura ORA. W zakresie wdrozenia izby mogg korzystaé z
wtasnych zasobow informatycznych albo zdecydowac sie na wspétprace z firma, z ktérej ustug
NRA korzysta przy implementacji systemu. Decyzje w tym zakresie pozostawit dziekanom.
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Potwierdzit, ze technicznie mozliwe jest wigczenie pionu dyscyplinarnego do systemu EZD RP.
Zaznaczyt, ze skuteczna implementacja tego rozwigzania jest kluczowa dla zwiekszenia
efektywnosci i sprawnosci dziatania struktur Adwokatury.

Adw. Stawomir Ciemny zwrdcit sie z zapytaniem, czy wybrano juz wykonawce systemu
e-SOA 2.0.

Adw. Michat Szpakowski wskazat, ze na chwile obecng nie ma wybranego wykonawcy
systemu, gdyz konieczne bedzie przeprowadzenie procedury konkurencyjnej za pomocg
portalu konkurencyjnosci. Jeden kontrahent wyrazit che¢ ztozenia oferty w tej procedurze.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze kontrahent, ktéry wyrazit gotowos¢ ztozenia oferty
w procedurze zostat wybrany w ramach wewnetrznego przetargu. Jednakze, w zwigzku z
prowadzonymi dziataniami grantowymi oraz wymogami wynikajgcymi z umowy o
dofinansowanie, konieczne jest przeprowadzenie nowego postepowania ofertowego.
Poinformowat, zZe umowa z tym kontrahentem byta przygotowana do podpisu juz w
pazdzierniku 2024 roku, jednak NRA zdecydowata sie jej nie podpisywac ze wzgledu na
mozliwos¢ uzyskania finansowania w ramach grantu na wdrozenie systemu.

Wobec wyczerpania tego punktu obrad oraz braku dalszych pytan zamknat dyskusje w
tym punkcie.

Pkt 5

Adw. Ewa Krasowska ztozyta podziekowania Prezesowi NRA, Prezydium NRA, Prezesowi
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz wszystkim dziekanom ORA za dotychczasowg
wspotprace, wyrozumiatosé, zrozumienie i zyczliwosé.

Przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury.
Wskazata, ze okres sprawozdawczy —tozsamy z okresem kadencji — byt wyjgtkowo trudny, m.in.
ze wzgledu na skutki pandemii COVID-19. Zaznaczyta, ze w poczatkowe] fazie pandemii, ktéra
pokrywata sie z pierwszymi latami kadencji, nie byto mozliwosci wykonywania wszystkich
czynnosci w trybie zdalnym, co skutkowato powstaniem zalegtosci w prowadzonych
postepowaniach. Podkreslita, ze praca rzecznikdw dyscyplinarnych w tym czasie byta bardzo
intensywna, a ich gtéwnym celem byto zapobieganie przedawnieniu karalnosci przewinien
dyscyplinarnych. Poinformowata, ze petna statystyka za caty okres sprawozdawczy zostanie
zawarta w materiatach przekazanych delegatom na Krajowy Zjazd Adwokatury.

Podziekowata za dotychczasowg wspdtprace oraz poinformowata, ze zamierza ubiegac
sie o reelekcje na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury w nadchodzgcej kadencji.

Oklaski.
Pkt 6

Adw. Jacek Ziobrowski podziekowat Prezesowi NRA, Prezydium NRA oraz wszystkim
uczestnikom posiedzenia plenarnego za dotychczasowg wspotprace. Nastepnie przedstawit
sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Poinformowat, ze na
dzien sporzadzenia sprawozdania do WSD wptynety 82 sprawy oraz 19 kasacji. W omawianym
okresie odbyto sie 21 sesji orzeczniczych, z ktérych kazda prowadzona byta przez dwa lub trzy
zespoty orzekajgce. Dziatania te miaty na celu maksymalizacje liczby rozpoznanych spraw, co
miato réwniez istotne znaczenie z punktu widzenia ograniczenia kosztow postepowania
dyscyplinarnego. W okresie sprawozdawczym procedowano tgcznie 127 spraw, z czego
zakonczono 115 wydaniem orzeczenia. Poinformowat, ze na dni 24 maja oraz 7 czerwca 2025
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roku zaplanowano po trzy dodatkowe sesje orzecznicze. Nawigzat do wydarzern z 2010 roku,
ktore daty poczatek jego aktywnosci w pionie dyscyplinarnym i doprowadzity do objecia przez
niego funkcji Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. Podziekowat za zaufanie i wybdr na te
zaszczytng funkcje, wskazujgc, ze po czterech kolejnych kadencjach nadszedf czas na zmiane na
stanowisku Prezesa WSD. Szczegdlne podziekowania skierowat do adw. Ewy Krasowskiej za
dotychczasowg wspdtprace w ramach pionu dyscyplinarnego. Podkresdlit, ze dziatalno$¢ w
Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym traktuje jako istotny i satysfakcjonujacy etap swojej pracy
zawodowe].

Przypomniat o koniecznosci analizowania pozycji sgdownictwa dyscyplinarnego w
kontekscie zmian ustrojowych w Sadzie Najwyzszym, ktore zaszty w ostatnich latach. Wskazat,
ze podejmowat konsekwentne dziatania — zaréwno jako Prezes WSD, jak i w imieniu catej
Adwokatury — majgce na celu zagwarantowanie stronom postepowan prawa do uczciwego
procesu oraz do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad, w szczegdlnosci w przypadku
whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Podsumowujgc, przypomniat o praktyce przesytania
wraz z kazdg kasacjg sktadanej do Sgdu Najwyzszego stanowiska Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, wyrazajgcego jednoczesnie stanowisko catej Adwokatury, ze nie akceptuje
ona rozpoznawania spraw dyscyplinarnych adwokatow przez inne izby Sgdu Najwyzszego niz
Izba Karna.

Na zakonczenie raz jeszcze podziekowat za mozliwos¢ petnienia funkcji Prezesa
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Oklaski.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za gtos i sprawozdanie i w zwigzku z brakiem pytan
zaproponowat przejscie do kolejnego punktu porzgdku obrad.

Pkt 7

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty przygotowany na jednym z
ostatnich posiedzen Prezydium NRA, dotyczacy dalszych dziatan w sprawie podwyzszenia
wysokosci wynagrodzen za Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu. Zaproponowano, aby NRA
zwrocifa sie do Krajowego Zjazdu Adwokatury z wnioskiem o podjecie uchwaty, ktérej projekt
zostat udostepniony w materiatach na dzisiejsze posiedzenie. Celem projektowanej uchwaty
jest uzyskanie stanowiska KZA w sprawie zasadnosci przeprowadzenia protestu adwokatow
polegajgcego na powstrzymaniu sie w pazdzierniku br. od $wiadczenia pomocy prawnej z
urzedu w postepowaniach sgdowych — z wytgczeniem spraw dotyczgcych tymczasowego
aresztowania oraz obowigzkdéw wynikajgcych z funkcjonowania punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej. Projekt zaktada rowniez apel do $Srodowiska sedziowskiego o niewyznaczanie w
pazdzierniku 2025 roku termindw rozpraw i posiedzen w sprawach, w ktérych wystepuja
adwokaci wyznaczeni z urzedu, a w przypadku ich wyznaczenia — o uznanie niestawiennictwa
petnomocnika bgdz obroncy z urzedu za usprawiedliwione, z wytgczeniem spraw, w ktorych
zastosowano tymczasowe aresztowanie. W projekcie znalazt sie takze postulat skierowany do
okregowych rad adwokackich o niewyznaczanie i nieprzekazywanie w pazdzierniku 2025 roku
do sgddw zarzadzen o ustanowieniu petnomocnika lub obroncy z urzedu oraz kandydatéw na
kuratora w sprawach cywilnych i karnych. Projekt przewiduje ponadto upowaznienie dla NRA
do ewentualnego pokrycia kar porzagdkowych natozonych na adwokatéw w zwigzku z realizacjg
postanowien uchwaty.



Zgodnie z projektem KZA miatby réwniez wezwaé Ministra Sprawiedliwosci do
urealnienia — we wspodtpracy z NRA — wysokosci stawek za swiadczenie pomocy prawnej z
urzedu oraz wysokosci optat za czynnosci adwokackie, nie pdzniej niz do 30 wrzesénia 2025 roku.
Otworzyt dyskusje.

Adw. Mikoftaj Pietrzak przedstawit swoje zastrzezenia do projektu uchwaty w sprawie
dziatan zwigzanych z podwyzszeniem wynagrodzen za pomoc prawng swiadczong z urzedu.
Jednoczesnie wyrazit pozytywna opinie co do potrzeby przyjecia zunifikowanego i jednolitego
sposobu protestu w tej sprawie. Przypomniat, ze podobne inicjatywy byty juz podejmowane w
Izbie Adwokackiej w Warszawie. Wskazat, ze protest powinien obejmowac cate srodowisko
zawodow prawniczych, w tym réwniez radcow prawnych. Zgtosit postulat usuniecia punktu 3
projektu uchwaty. Zaproponowat takze rozszerzenie tresci fragmentu ,,z wytgczeniem spraw, w
ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie” o sprawy z zakresu ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, konwencji haskiej, wyrazenia zgody na zabieg leczniczy. Zaproponowat
réowniez nadanie odmiennego brzmienia punktowi 3 uchwaty w nastepujgcej tresci: , Krajowy
Zjazd Adwokatury zwraca sie do okregowych rad adwokackich o nieprzekazywanie do dnia 31
grudnia 2025 roku: listy obroncéw z urzedu (tzw. listy A i B), listy obroncow z urzedu dla
nieletnich, list kandydatéw na reprezentantéw dziecka oraz list adwokatéw petnigcych dyzury
obroncze w postepowaniu przyspieszonym”. W odniesieniu do punktu 5 projektu uchwaty
zaproponowat jego zmiane poprzez wezwanie Ministra Sprawiedliwosci do ,niezwtocznego
urealnienia oraz uregulowania odptatnosci w postepowaniu przyspieszonym”, rezygnujac z
konkretnej daty 30 wrzesnia 2025 roku jako terminu realizacji. Wskazat, ze proponowany
termin jest zbyt krotki, poniewaz wdrozenie postulowanych zmian wymaga uprzedniego
przeprowadzenia procesu legislacyjnego, ktéry wymaga dtuzszego czasu. Dodatkowo
zaproponowat dodanie nowego punktu do projektu uchwaty w brzmieniu: ,Krajowy Zjazd
Adwokatury zwraca sie do Krajowej Rady Radcow Prawnych o podjecie dziatan zbieznych z
dziataniami opisanymi w punktach powyzszych”.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze w przedmiotowym zakresie brak jest wspofpracy z
Krajowg Radg Radcéw Prawnych. Podkreslit, ze Adwokatura powinna samodzielnie realizowac
swoje cele i podejmowac dziatania w obronie swoich intereséw zawodowych. Zwrécit uwage,
ze projekt uchwaty zostanie przekazany pod obrady Krajowego Zjazdu Adwokatury, gdzie
bedzie przedmiotem prac Komisji Wnioskowej i nie ma gwarancji, ze jego obecny ksztatt
zostanie ostatecznie przyjety przez Zjazd. Przypomniat rowniez o dziataniach podejmowanych
wczesniej przez Adwokature w zakresie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
dotyczgcych zawieszania adwokata w wykonywaniu zawodu. Wskazat, ze przy procedowaniu
tych zmian Krajowa Rada Radcow Prawnych nie uczestniczyta w pracach ani nie wyrazata
zainteresowania wprowadzeniem takich rozwigzan.

Adw. Michat Bukowinski wskazat, ze nie jest zwolennikiem propozycji zawartej w
projekcie uchwaty. Przedstawit kilka zasadniczych argumentéw uzasadniajgcych swoje
stanowisko, podkreslajgc, ze przyjecie uchwaty —a tym bardziej jej realizacja — przyniesie wiecej
negatywnych niz pozytywnych skutkéw. Podkreslit, ze projektowana uchwata moze prowadzic¢
do podziatdw na wielu poziomach. Przede wszystkim moze doprowadzi¢ do roztamu miedzy
Adwokaturg a spoteczenstwem, poniewaz okresla, jakie sprawy adwokaci mogliby prowadzié¢ w
okresie protestu, a z jakich mieliby sie wytgczy¢. Zwrdcit uwage na potencjalnie problematyczne
skutki tego rozwigzania, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy na czas protestu przypadajg
istotne czynnosci procesowe — np. gtos stron konczacy postepowanie w sprawie, w ktorej
adwokat zostat ustanowiony z urzedu, a ktdra nie zostata wytgczona z zakresu projektu uchwaty.
Wskazat, ze takie sytuacje mogg skutkowaé pozostawieniem klienta bez pomocy prawnej w
kluczowym momencie, co jest sprzeczne z istotg wykonywania zawodu adwokata. Dla
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zobrazowania przytoczyt przyktad sprawy, w ktérej na czas protestu przypada termin
przestuchania matoletniego Swiadka — ofiary przestepstwa na tle seksualnym. W jego ocenie
brak obecnosci obroncy/adwokata w takiej sytuacji mogtby spotkac sie z bardzo negatywnym
odbiorem spotecznym i medialnym, przedstawiajgc Adwokature jako srodowisko porzucajace
swoich klientéw z powodu wysokosci wynagrodzen. Podnidst rowniez, ze taka forma protestu
moze skutkowaé przejmowaniem spraw z urzedu przez radcow prawnych, ktorzy prowadzg
postepowania w sposob odmienny od adwokatdw, a jednoczesnie mogg zostac przedstawieni
w mediach jako srodowisko niesktadajgce skarg i godzgce sie na obowigzujgce stawki —co moze
wptyngé na ich pozytywny odbidr spoteczny kosztem Adwokatury. Zwrécit uwage, ze projekt
uchwaty moze takze prowadzi¢ do podziatéw wewnatrz srodowiska adwokackiego — zaréwno
pomiedzy poszczegdlnymi lzbami, jak i wsrdod samych adwokatdéw. Przypomniat, ze czesé
okregowych rad adwokackich zapewne przychyli sie do apelu KZA, podczas gdy inne mogg go
zignorowac. Réwnoczesnie podkreslit, ze nie wszyscy adwokaci popierajg idee protestu w tej
formie —mimo Ze zgadzajg sie z oceng niesatysfakcjonujgcego poziomu wynagrodzen za sprawy
z urzedu, dla wielu adwokatek i adwokatéw sg one podstawowym Zrédtem dochodu.
Zaapelowat o nieprzyjmowanie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu. Zamiast tego
postulowat podjecie innych form protestu, ktére nie polegatyby na rezygnacji ze $wiadczenia
pomocy prawnej. W jego ocenie taka forma dziatania nie jest do pogodzenia z zasadami
wykonywania zawodu adwokata oraz spoteczng odpowiedzialnoscig Adwokatury.

Adw. Bartosz Przeciechowski przytgczyt sie do stanowiska przedstawionego przez adw.
Michata Bukowinskiego, podzielajgc jego zastrzezenia wobec projektu uchwaty. Wskazat, ze
przyjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu moze przynies¢ wiecej szkdd niz korzysci.
Podsumowujgc swoje stanowisko, zwrdcit uwage, ze projektowana uchwata wprowadza
sytuacje, w ktoérej Krajowy Zjazd Adwokatury zwraca sie do ORA o nierealizowanie ustawowych
obowigzkéw, co moze rodzi¢ ryzyko odpowiedzialnosci karnej tych organéw za ich
niedopetnienie. Podkredlit, Ze przyjecie takiej uchwaty w praktyce mogtoby zostac
potraktowane jako podzeganie do popetnienia przestepstwa przez dziekana izby adwokackiej,
zobowigzanego do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. Zaznaczyt, ze odrebng kwestig
jest wykonywanie zleconych obowigzkéw przez adwokata, ktory moze, ale nie musi,
uczestniczy¢ w protescie. W zwigzku z tym zaproponowat doprecyzowanie tresci uchwaty w
zakresie dotyczacym wykonywania funkcji kuratora przez adwokatéw. Zwrdcit sie takze z
pytaniem, czy punkt 4 projektu uchwaty — dotyczacy rekompensaty za ewentualne kary
porzgdkowe poniesione przez adwokatow w zwigzku z protestem — zostat przeanalizowany
przez Skarbnika NRA pod katem oszacowania skali mozliwego obcigzenia finansowego na
poziomie krajowym. Wskazat, ze jest przeciwnikiem finansowania kar porzadkowych ze
Srodkéw budzetu samorzgdowego. Odnidst sie do punktu 5 projektu uchwaty i wskazat, ze
wezwanie Ministra Sprawiedliwosci powinno zawiera¢ konkretny termin realizacji postulatéw,
poniewaz uzyte sformutowanie ,niezwtocznie” nie okresla zadnej wigzgcej granicy czasowej.
Przypomniat przy tym, ze niektére podwyzki wynagrodzen za sprawy z urzedu zostaty juz ujete
w dotychczasowych zmianach legislacyjnych, a kolejne planowane sg na nastepny rok.

Adw. Pawet Gieras przytaczyt sie do stanowisk wyrazonych przez przedmoéwcédw i zwrdcit
uwage na istnienie licznej grupy adwokatow, ktdorzy wokét problematyki niskich stawek za
pomoc prawng z urzedu budujg swojg tozsamosé w ramach Adwokatury. Podkreslit, ze grupa
ta jest znaczaca liczebnie i nie powinna by¢ lekcewazona ani marginalizowana. Wskazaft, ze
zaréowno NRA, jak i Krajowy Zjazd Adwokatury powinny podjg¢ dziatania zmierzajgce do
rozwigzania tego problemu. Ostrzegt, ze brak reakcji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wspomniane srodowiska zyskajg szerokie poparcie wsrdod adwokatow, co w przysztosci moze
skutkowa¢ podejmowaniem bardziej radykalnych dziatan. Zaznaczyt, ze konieczne jest
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przedstawienie jakiej$ propozycji stanowiska na forum KZA, jednak dziatania te powinny przyjac
bardziej wywazong i zdroworozsgdkowa forme.

Adw. Piotr Dobrotowicz popart w duzej mierze stanowisko adw. Michata Bukowinskiego,
wskazujgc, ze dziatania proponowane w projekcie uchwaty mogg doprowadzi¢ do
niekorzystnych konsekwencji dla Adwokatury. Zwrdcit uwage, ze w niektérych wydziatach
sgdéw moze powstac przekonanie, ze korzystniej jest wyznacza¢ do spraw radcow prawnych
zamiast adwokatow. Podkreslit, ze cho¢ tego rodzaju tendencje nie bedg mozliwe do
obiektywnego zweryfikowania — ze wzgledu na brak prowadzonych statystyk dotyczacych
proporcjonalnosci wyznaczania adwokatow i radcow prawnych do spraw z urzedu — to dziatania
o charakterze protestacyjnym, takie jak zawarte w projekcie uchwaty, z pewnoscig nie wptyna
na poprawe sytuacji Adwokatury w tym zakresie. Zgodzit sie, ze Krajowy Zjazd Adwokatury
powinien przyjgé¢ stanowisko w sprawie wysokosci stawek za pomoc prawng $wiadczong z
urzedu. Jednocze$nie zaproponowat wykreslenie z projektu zapiséow dotyczgcych punktow
nieodptatnej pomocy prawnej, argumentujac, ze w tym obszarze adwokaci funkcjonujg w relacji
umownej z jednostkami samorzgdu terytorialnego — w szczegdlnosci z gminami — a nie z sgdami
i organami procesowymi. Wskazat, ze przeniesienie tego tematu na ptaszczyzne medialng, jako
element protestu, nie przyniesie oczekiwanych efektéw w odniesieniu do systemu nieodptatnej
pomocy prawnej.

Adw. Filip Wozinski wskazat, ze jego stanowisko jest zbiezne z wypowiedziami
przedmowcow. Przypomniat, ze Zgromadzenie Izby Adwokackiej w Zielonej Gérze zobowigzato
ORA do podjecia podobnych, choé¢ nieco wezszych dziatan. Na mocy uchwaty ORA zostat
zobowigzany do niewyznaczania petnomocnikéw w sprawach cywilnych i wykonuje te uchwate
zgodnie z decyzjg Zgromadzenia. Poinformowat, ze o realizacji uchwaty poinformowat sady
dziatajgce w okregu lzby, spotykajgc sie z pozytywnym odbiorem ze strony prezeséw tych
sgdoéw. Zwrdcit uwage, ze adwokaci Swiadczgcy pomoc prawng z urzedu nie sktadajg wnioskéw
o zasgdzenie podwyzszonych stawek wynagrodzenia, poprzestajgc na wnioskach o zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej wedtug stawek minimalnych. Zasugerowat, aby srodowisko
adwokackie, w ramach podejmowanych dziatan, zwrdécito uwage adwokatom na mozliwosc
sktadania wnioskéw o zasgdzenie wynagrodzenia w wielokrotnosci stawki minimalnej, w
przypadkach tego uzasadniajgcych. Odnidst sie do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej dziekandw za niewyznaczanie adwokatéw do spraw z urzedu i wskazat, ze nie dostrzega
takiego ryzyka. Podkreslit, ze uchwata ORA w Zielonej Gdorze dotyczy jedynie czasowego
powstrzymywania sie od wyznaczania petnomocnikdow, a nie catkowitej odmowy realizacji
ustawowych obowigzkow.

Adw. Jan Kwietnicki wskazat, ze srodowisko adwokackie, ktore reprezentuje, oczekuje
podjecia dziatan protestacyjnych w zwigzku z nieadekwatng wysokoscig wynagrodzen za pomoc
prawng z urzedu, jednak forma zaproponowana w projekcie uchwaty jest — jego zdaniem — zbyt
daleko idgca. Zwrdcit uwage na potencjalne konsekwencje podatkowe wynikajgce z propozycji
refundacji kar porzadkowych przez NRA. Wskazat, ze przekazanie srodkdw na pokrycie takiej
kary moze zostac¢ uznane za darowizne, co wigze sie z obowigzkami podatkowymi po stronie
obdarowanego adwokata. W zwigzku z powyzszym wnidost o wprowadzenie zmian w tresci
projektu uchwaty oraz zaproponowanie mniej drastycznych i bardziej wywazonych form
protestu.

Adw. Marek Mikotajczyk wskazat, ze sprzeciwia sie podejmowaniu jakichkolwiek form
protestu w sprawie wynagrodzen za pomoc prawng swiadczong z urzedu. Przypomniat, ze jest
to co najmniej trzecia préba podjecia tego tematu na forum Adwokatury. Dotychczasowe
inicjatywy protestacyjne spotykaty sie z obawami NRA, Ze mogg one wywota¢ dziatania
odwetowe ze strony organdw panstwowych. Zaznaczyt, ze obecnie Adwokatura nie cieszy sie
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najlepszym wizerunkiem w przestrzeni publicznej, m.in. z powodu zachowania niektérych
przedstawicieli zawodu. Wskazat, ze wprowadzenie wyjgtkdw w odniesieniu do kategorii spraw,
w ktérych pomoc prawna miataby by¢ nadal Swiadczona, nie fagodzi w istotny sposéb
charakteru planowanego protestu. Przypomniat o wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z 10
kwietnia 2025 roku, w ktérej zapowiedziano podwyzszenie stawek za sprawy z urzedu.
Zaznaczyt jednak, ze zapowiedziane zmiany dotyczyty jedynie symbolicznego wzrostu stawek i
to wytacznie tych, ktdére sg najrzadziej stosowane przez sgdy w praktyce. Zasygnalizowat, ze
ewentualny protest moze zosta¢ uproszczony i wypaczony w przekazie medialnym,
sprowadzajac sie do narracji, ze adwokaci chcg jedynie podwyzszenia wynagrodzen, co moze
zaszkodzi¢ wizerunkowi catego srodowiska.

Adw. Anisa Gnacikowska staneta na stanowisku, ze Adwokatura —jako srodowisko, ktore
kazdego dnia staje w obronie interesow swoich klientéw — powinna z réwng determinacjg
walczy¢ o godziwe wynagradzanie adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu.
Zaznaczyta jednak, ze forma zaproponowanej uchwaty Krajowego Zjazdu Adwokatury,
przewidujgca zobowigzanie okregowych rad adwokackich do okreslonych dziatan, budzi jej
watpliwosci i —jej zdaniem — nie jest wtasciwa. Poddata pod rozwage alternatywne rozwigzanie
w postaci zorganizowania i wdrozenia systemu litygacji strategicznej, ukierunkowanej na
zaskarzanie decyzji o przyznaniu wynagrodzen wedtug najnizszych stawek, w tym poprzez
sktadanie srodkow odwotawczych do sgddw wyzszej instancji oraz kierowanie skarg do organow
miedzynarodowych.

Adw. Mikotaj Pietrzak wskazat, ze w swoim pierwszym wystgpieniu zasugerowat
koniecznos¢ nawigzania wspotpracy z Krajowg Radg Radcodw Prawnych. Podkredlit, ze brak
zapewnienia takiej wspdtpracy spowoduje, iz planowany protest nie przyniesie oczekiwanych
rezultatéw. Przypomniat, ze srodowisko adwokackie od wielu lat zgtasza potrzebe podjecia
zdecydowanych dziatan w sprawie podwyzszenia stawek za pomoc prawng z urzedu. Wskazat,
ze popiera idee przyjecia uchwaty w tym zakresie, jednak warunkiem jej skutecznosci powinno
by¢ wspdlne stanowisko i skoordynowane dziatania obu samorzaddw zawodowych -
adwokackiego i radcowskiego.

Adw. Andrzej Malicki wskazat, ze nalezy rozwazy¢ przyjecie rozwigzania dotyczacego
zastepstwa procesowego w ramach litygacji strategicznej, zaproponowanego przez adw. Anise
Gnacikowska. Podkreslit, ze wystepowanie przez adwokatéw we witasnych sprawach o
charakterze materialnym jest trudne i niepozgdane, dlatego w tego rodzaju postepowaniach
powinni wystepowac inni petnomocnicy — oczywiscie przy wsparciu ze strony Adwokatury.
Zaproponowat utworzenie funduszu wsparcia dla adwokatéw swiadczgcych pomoc prawng z
urzedu. W jego ocenie takie rozwigzanie bytoby wyrazem solidarnosci wewnatrz srodowiska
zawodowego i pokazatoby, ze Adwokatura aktywnie wspiera tych adwokatéw, ktorzy — w
ramach realizacji obowigzkéw ustawowych — otrzymujg wynagrodzenia nieadekwatne do
naktadu pracy i odpowiedzialnosci. Przychylit sie do uwag przedstawionych przez adw. Mikotaja
Pietrzaka oraz adw. Marka Mikotajczyka. Zwrécit réwniez uwage na problem dyskryminacji
adwokatow w konteksScie ograniczonych mozliwosci ubiegania sie o przejscie do innych
zawodow prawniczych, co — jego zdaniem — wymaga szerszego omowienia i rozwigzania
systemowego.

Adw. Bartosz Przeciechowski ad vocem wypowiedzi adw. Filipa Wozinskiego wskazat, ze
nie zazdrosci osobom zobowigzanym do realizacji uchwaty przewidujgcej powstrzymywanie sie
od przekazywania sgdom danych adwokatéw do spraw z urzedu. Podkreslit, ze po wystuchaniu
przebiegu dyskusji jego nastawienie do projektu uchwaty pozostaje negatywne. Zasugerowat
zmiane koncepcji wsparcia adwokatow Swiadczgcych pomoc prawng z urzedu. W jego ocenie
proponowany system refundacji kar porzgdkowych nie jest wtasciwy. W zamian zaproponowat
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rozwazenie innych form wsparcia, takich jak: finansowanie kosztéw sgdowych (np. optat od
pozwow) w sprawach o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong
z urzedu; wyznaczenie w izbach adwokackich oséb odpowiedzialnych za prowadzenie spraw i
opracowywanie strategii w zakresie zaskarzania orzeczen dotyczgcych kosztéw pomocy
prawnej; opracowanie i udostepnienie wzorow s$rodkow zaskarzenia oraz wnioskéw o
zasgdzenie optat w wysokosci wyzszej niz stawka minimalna. Zasugerowat takze
przeprowadzenie skoordynowanej, ogdlnokrajowej akcji sktadania wnioskéw o zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej w wyzszej wysokosci, jako alternatywnej formy protestu, zgodnej z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym i profesjonalnym charakterem wykonywania zawodu. Ad
vocem wypowiedzi adw. Pawta Gierasa stwierdzit, ze problem budowania wtasnego wizerunku
w $rodowisku adwokackim w oparciu o narracje walki z niskimi stawkami adwokackimi nie jest
— W jego ocenie — zjawiskiem powszechnym ani masowym.

Adw. Andrzej Tomaszek wskazat na poczucie bezradnosci organéw Adwokatury wobec
problemu nieadekwatnego wynagradzania za pomoc prawng swiadczong z urzedu. Wyrazit
sceptycyzm co do mozliwosci skutecznej wspodtpracy z samorzgdem radcow prawnych w tym
zakresie, wskazujgc, ze taka wspdtpraca — jego zdaniem — nie ma realnych szans powodzenia.
Przypomniat, ze instytucja odptatnosci za sprawy z urzedu zostata wprowadzona dopiero w
1982 roku wraz z wejsciem w zycie ustawy — Prawo o adwokaturze. Wczesniej pomoc prawna
Swiadczona byta nieodptatnie, co traktowano jako forme rekompensaty za monopol
adwokatury na swiadczenie ustug prawnych. Wskazat, ze w obecnych realiach pomoc prawna z
urzedu stanowi forme wyzysku intelektualnej pracy wykonywanej przez adwokatéw.
Zaproponowat powotanie specjalnej komisji, ktéra zajetaby sie catosciowo problematyka
wynagrodzen za sprawy z urzedu, analizujgc zaréwno uwarunkowania systemowe, jak i mozliwe
kierunki dziatan prawnych, organizacyjnych i komunikacyjnych. Przywotat przyktad z
adwokatury angielskiej, gdzie kampania protestacyjna przeciwko niskim zarobkom
doprowadzita do negatywnej reakcji opinii publicznej i medialnych atakdéw na sSrodowisko
adwokackie. Na tej podstawie wyrazit sprzeciw wobec podejmowania proponowanej uchwaty,
wskazujgc na ryzyko podobnych skutkdw w polskich realiach.

Adw. Bartosz Grohman przypomniat, ze mimo poczgtkowych atakéw medialnych,
adwokaci w Anglii ostatecznie odniesli czesciowy sukces w swoich dziataniach protestacyjnych.
Podkreslit, ze przetom w sprawie nastgpit dopiero po skierowaniu pozwu, co pokazuje, ze
skuteczne dochodzenie roszczen w zakresie wynagrodzen moze wymagac dziatar o charakterze
prawnym, a nie wyfgcznie symbolicznym czy medialnym.

Adw. Justyna Mazur przypomniata tzw. strajk wtoski sedziéw, ktéry miat miejsce w 2008
lub 2009 roku, kiedy to $rodowisko sedziowskie w Polsce domagato sie podwyzszenia
wynagrodzen. W ramach protestu sedziowie zorganizowali tzw. dni bez wokand, ograniczajac
orzekanie do niezbednego minimum. Wskazata, ze protest ten przyniost wymierny skutek w
postaci wzrostu wynagrodzen sedziowskich, co — jej zdaniem — moze stanowi¢ przyktad
skutecznych dziatan srodowiskowych na rzecz poprawy warunkdw pracy.

Adw. Przemystaw Rosati podsumowat przebieg dyskusji. Wskazat na brak realnych
mozliwosci osiggniecia porozumienia z samorzgdem radcodw prawnych w tej kwestii. Podkreslit,
ze przedstawione w toku debaty argumenty sg istotne i dobrze uzasadnione. Zaznaczyt, ze
ostateczne sformutowanie oraz doprecyzowanie ram ewentualnego protestu nalezy do
kompetencji Krajowego Zjazdu Adwokatury. Przypomniat, ze Izby Adwokackie w Zielonej Gorze
i Czestochowie podjety juz samodzielnie inicjatywy o charakterze protestacyjnym o znacznie
zaawansowanym zakresie. Zasugerowat ztagodzenie zapisow punktéw 3 i 4 projektu uchwaty —
zamiast zobowigzywania okregowych rad adwokackich do okreslonych dziatan, postulowat
zwrocenie sie do ORA o rozwazenie i ewentualne podjecie dziatan protestacyjnych na poziomie
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lokalnym. Przypomniat réwniez, ze na platformie Facebook zaprezentowano wstepny projekt
uchwaty, ktéry ma byc¢ przedmiotem gtosowania na najblizszym zgromadzeniu Izby Adwokackiej
w Warszawie, zawierajgcy daleko idgce i w czesci lekko populistyczne postulaty o charakterze
protestacyjnym. Wskazat na razgco niskie stawki wynagrodzen adwokatéow za sprawy
prowadzone z urzedu, w szczegdlnosci w zakresie spraw z zakresu prawa karnego oraz
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich — co
pozostaje w razgcej dysproporcji wobec charakteru, ztozonosci i doniostosci tych spraw.
Podkreslit, ze wszelkie dziatania powinny mie¢ charakter odgérny i wychodzié¢ od najwyzszego
organu samorzgdu — Krajowego Zjazdu Adwokatury — co zapewni im wiekszg range i jednolitosc.
Zwrocit uwage na zbyt blankietowe sformufowanie niektdrych zapisow projektu uchwaty.
Zasugerowat zmiane w punkcie 1, polegajgcag na zastgpieniu sformutowania ,nie swiadczyli”
bardziej precyzyjnymi i wywazonymi okresleniami, takimi jak: ,zawiesili Swiadczenie pomocy”,
,wstrzymali sie od $wiadczenia pomocy prawnej” albo , powstrzymywali sie od swiadczenia
pomocy prawnej”. Zaproponowat takze uzupetnienie katalogu spraw wytgczonych z zakresu
protestu o sprawy wskazane przez adw. Mikotaja Pietrzaka oraz usuniecie punktow dotyczgcych
nieodptatnej pomocy prawnej, zgodnie z sugestig adw. Piotra Dobrotowicza. W odniesieniu do
punktu 2 projektu postulowat jego rozszerzenie zgodnie z propozycjg adw. Mikotaja Pietrzaka,
a w odniesieniu do punktdow 3 i 4 —ich catkowite usuniecie z projektu uchwaty.

Adw. Michat Bukowiniski wskazat, ze skutkiem nagtosnienia protestu moze by¢ to, ze
Sady zostang o nim poinformowane i wyciggng z niego wnioski na przysztos$é, w szczegdlnosci
w zakresie praktyki wyznaczania petnomocnikéw lub obroncow z urzedu.

Adw. Bartosz Przeciechowski zawnioskowat o usuniecie z projektu uchwaty zapisu
okreslajgcego termin realizacji postulatow.

Adw. Michat Bukowinski wskazat, ze mimo wprowadzonych zmian projekt uchwaty
nadal sugeruje powstrzymanie sie od s$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu. Zwrdécit uwage, ze
taki zapis obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych w okresie protestu przypadajg istotne terminy
procesowe — na przyktad termin do wniesienia apelacji — co rodzi powazne watpliwosci natury
etycznej, deontologicznej oraz potencjalne ryzyko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata.

Adw. Pawet Gieras zawnioskowat, aby projekt uchwaty nie byt procedowany ani
przyjmowany bez uprzedniego gruntownego rozwazenia wszystkich problemow i watpliwosci
zasygnalizowanych w toku posiedzenia. Podkreslit, ze projekt w obecnym ksztatcie wymaga
pogtebionej analizy i uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen, aby unikngé¢ niezamierzonych
konsekwencji dla Srodowiska adwokackiego.

Adw. Przemystaw Rosati zwrdcit sie z zapytaniem do adw. Michata Bukowinskiego czy
dopisanie do projektu uchwaty wytgczenia w postaci ,stawiennictwa na rozprawach”
rozwigzuje zasygnalizowany przez niego problem dotyczgcy pozostawienia strony bez pomocy
prawnej w toku postepowania.

Adw. Michat Bukowiniski wskazat, ze dopisanie wytgczenia w postaci ,,stawiennictwa na
rozprawach” nie rozwigzuje zgtoszonych przez niego zastrzezen. Zwrdcit uwage, ze powazne
konsekwencje mogg wigzac sie rowniez z innymi czynnosciami procesowymi, takimi jak:
ztozenie pisma objetego prekluzyjnym terminem, udziat w przestuchaniu strony lub $wiadka, a
takze dochowanie termindw do wniesienia $rodkdéw zaskarzenia. Podkredlit, ze potrzeba
wyrazenia protestu srodowiska adwokackiego jest zasadna, jednak jego forma musi by¢
przemyslana i uwzgledniac realne ryzyka prawne oraz zawodowe dla adwokatéw.

Adw. Bartosz Przeciechowski ztozyt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym
punkcie porzadku obrad oraz o niepodejmowanie uchwaty w przedstawionym zakresie.

Adw. Przemystaw Rosati z wrdcit sie z zapytaniem, czy istnieje jakakolwiek koncepcja
dalszego procedowania projektu uchwaty.
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Adw. Pawet Gieras zaproponowat powotanie zespotu roboczego, ktérego zadaniem
bytoby opracowanie nowej tresci projektu uchwaty, uwzgledniajgcej zgtoszone podczas
posiedzenia uwagi i zastrzezenia. Projekt przygotowany przez zespdt moégtby nastepnie zostac
przedstawiony do rozpatrzenia przez Krajowy Zjazd Adwokatury.

Adw. Przemystaw Rosati zaproponowat powotanie zespotu roboczego w sktadzie 5-7
0s0b, ktérego celem bedzie przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wynagrodzen za pomoc
prawng z urzedu, z uwzglednieniem zgtoszonych podczas posiedzenia uwag i postulatow.
Projekt ten miatby zosta¢ przedtozony do rozpatrzenia na najblizszym posiedzeniu Krajowego
Zjazdu Adwokatury.

Do sktadu zespotu zgtosili sie nastepujgcy cztonkowie NRA:

—adw. Pawet Gieras,

—adw. Pawet Makowski,

—adw. Przemystaw Rosati,

—adw. Leszek Cholews,

—adw. Justyna Mazur.

Naczelna Rada Adwokacka zaakceptowata takie rozwiqzanie.

Adw. Przemystaw Rosati zarzadzit przerwe w obradach do 10 maja 2025 roku do godz.
9:30.

Posiedzenie plenarne
Naczelnej Rady Adwokackiej
Bielsko-Biata, 10 maja 2025 roku

Adw. Przemystaw Rosati wznowit obrady po przerwie. Poprosit o zabranie gtosu adw.
Barttomieja Piotrowskiego.

Adw. Barttomiej Piotrowski przekazat na rece Prezesa NRA pamigtkowe tablice
adwokackie nalezgce do cztonkdw swojej rodziny, wykonujgcych zawdd adwokata w potowie
XX wieku. Przedstawit historie swojej rodziny oraz pochodzenie przekazanych tablic. Wskazat,
ze wszystkie tablice —réwniez jego wtasne — zostaty wykonane przez ten sam zaktad, co stanowi
istotny element tradycji i kontynuacji rodzinnej drogi zawodowej w Adwokaturze.

Adw. Henryk Stabla przedstawit dodatkowe fakty z historii rodziny adw. Barttomieja
Piotrowskiego, wskazujgc, ze w 1982 roku, rozpoczynajgc prace zawodowg jako aplikant
adwokacki, zostat skierowany do Zespotu Adwokackiego w Wodzistawiu Slgskim, w ktérym
pracowat adw. Leszek Piotrowski — ojciec przedmoéwecy. Podkreslit, ze pracownicy tego Zespotu
Adwokackiego byli w okresie stanu wojennego szykanowani przez éwczesne wiadze, co
stanowito swiadectwo odwagi i niezaleznosci sSrodowiska adwokackiego w tamtym czasie.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za eksponaty i poinformowat, ze zostang one
przekazane do zbiorow Muzeum Adwokatury. Jednoczes$nie zachecit wszystkich cztonkéow
samorzadu adwokackiego do dalszego przekazywania podobnych eksponatéw zwigzanych z
historig Adwokatury, podkreslajgc znaczenie wspdlnego budowania pamieci o dorobku i
tradycji zawodu adwokata.

Pkt8i9
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Adw. Henryk Stabla przedstawit sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2024 oraz
wyniki badania sprawozdania finansowego NRA za rok 2024. Wskazat, ze poczatek kadencji
przypadt na okres pandemii i zwigzany z nig deficyt, ktory niestety byt kontynuowany réwniez
w latach 2021 oraz 2022. Podsumowat takze wynik finansowy redakcji ,Palestry”, ktéry zostat
zoptymalizowany w zakresie ponoszonych kosztow druku i kolportazu. Wskazat, ze znaczng
oszczednoscig byto ograniczenie kolportazu drukowanej ,Palestry”, zwtaszcza dostarczanej do
kancelarii, do ktérych trafiato po kilka egzemplarzy jednego numeru. Obecnie drukowanych jest
300 egzemplarzy ,Palestry”. Przypomniat, ze sprawozdanie zostato przekazane do biegtego
rewidenta, mimo braku takiego obowigzku. Biegty stwierdzit, ze wszystko zostato wykonane
prawidtowo, jednak zwrdécit uwage na rdznice pomiedzy wersjg papierowa a elektroniczng
sprawozdania — rdznice w wysokosci 1 grosza. Podziekowat za wieloletnig wspotprace i
dziatalnos¢ w ramach NRA oraz zasygnalizowat, ze nie bedzie ubiegat sie o reelekcje na
stanowisko Skarbnika w nastepnej kadencji.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za ztozone sprawozdanie z wykonania budzetu za
rok 2024 oraz za przedstawienie wynikow badania sprawozdania finansowego NRA.
Przypomniat rowniez o nabyciu przez NRA w 2024 roku nieruchomosci. Wobec braku pytan
zamknat dyskusje w tym zakresie.

Pkt 10

Adw. Przemystaw Rosati poprosit o zabranie gtosu Przewodniczgcego Wyzszej Komisji
Rewizyjnej i przedstawienie sprawozdania dotyczgcego wykonania budzetu za rok 2024.

Adw. Stawomir Ciemny wskazat, ze wykonanie budzetu za rok 2024 byto prawidtowe,
zgodnie z podsumowaniem przedstawionym przez adw. Henryka Stable. Wyzsza Komisja
Rewizyjna podjeta uchwate zalecajgca przyjecie sprawozdania finansowego za rok 2024.
Podsumowat réwniez kwestie uzyskanego grantu na informatyzacje Adwokatury oraz
wykonanie systemu e-SOA 2.0, przypominajac, ze uzyskanie grantu byto wynikiem pracy catego
zespotu adwokatow i pracownikdéw Biura NRA. Zaznaczyt, ze byto to wydarzenie
bezprecedensowe, podobnie jak zakup nieruchomosci, ktéry stanowit najwiekszy jednorazowy
wydatek Adwokatury. Podkreslit, ze wspdtpraca Wyzszej Komisji Rewizyjnej z Prezydium NRA
oraz NRA byta wzorcowa. Przypominat, ze dziatalnos¢ Komisji nie ogranicza sie jedynie do
posiedzen, ale obejmuje takze biezgce rozmowy i ustalenia z organami Adwokatury. Na
zakonczenie podziekowat za wspotprace i zasygnalizowat zamiar kandydowania na funkcje
Przewodniczgcego Wyzszej Komisji Rewizyjnej w nastepnej kadencji.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za wspofprace z Przewodniczgcym Wyzszej
Komisji Rewizyjnej, w tym za uczestnictwo w posiedzeniach Prezydium NRA.

Adw. Bartosz Przeciechowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy postulat przeznaczenia 10%
wyniku finansowego na organizacje szkolen zostanie uwzgledniony oraz poprosit o uzupetnienie
informacji o wyniku Fundacji Adwokatury, ktorej fundatorem jest NRA, poniewaz jest to drugi
petny rok dziatalnosci Fundacji. Zasygnalizowat, ze fakt niewykorzystania przez niektére komisje
alokowanych budzetéw nie powinien byé podstawg do odbierania lub ograniczania tych
budzetéw, gdyz nie zawsze mozliwe jest petne wydatkowanie wszystkich srodkow. Zapytat
takze, czy tak dobry wynik finansowy nie powinien skutkowaé zmniejszeniem sktadek
pobieranych od Izb przez NRA i zaproponowat, aby rozwazy¢ zmniejszenie obcigzenia sktadka
izbowa dla starszych adwokatéw.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze nadwyzka finansowa stanowi zabezpieczenie
ewentualnych rozliczen zwigzanych z grantem. Podkreslit, ze w przypadku prawidtowego
wykorzystania i rozliczenia grantu bedzie mozna rozpoczgé prace nad obnizeniem sktadki dla
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Izb. Zaznaczyt, ze komisje w sposob rygorystyczny ograniczajg wydatki budzetowe, jednoczesnie
realizujgc wszystkie zatozone przez siebie cele. Przypomniat réwniez, ze Fundacja stale
poszukuje nowych darczyricéw, aby moc kontynuowad swojg dziatalnosé, ktéra obejmuje
przede wszystkim promowanie zawodu adwokata. Wskazuje, ze przeznaczenie 10% nadwyzki
na organizacje szkolen jest niezasadne, gdyz dziatalnos¢ Komisji Doskonalenia Zawodowego, jak
i wspotpraca z Wolters Kluwer zapewnia wysoki poziom szkolen.

Adw. Stawomir Ciemny wskazat, ze nadwyzka finansowa NRA powinna byc¢ przeznaczana
na dziafania, z ktorych mogtby skorzysta¢ kazdy adwokat w ramach samorzadu. Przypomniat,
ze przy obecnej dynamice zmian legislacyjnych zasadne jest zwiekszenie intensywnosci
doksztatcania zawodowego, zwifaszcza w formie zdalnej, co umozliwitoby pozyskanie
najlepszych wyktadowcow. Podkreslit, ze nalezy obrac taki kierunek dziatan. Przypomniat
rowniez, ze kwestie finansowe Fundacji Adwokatury zostaty szczegdétowo omowione w
sprawozdaniu kadencyjnym. Komisja Rewizyjna zgtosita watpliwos¢, czy jest wiasciwie
umocowana do badania finanséw Fundacji, poniewaz srodki te pochodzg nie tylko z NRA, ale
réwniez z poszczegdlnych Izb Adwokackich. Powstata réwniez watpliwosc czy komisje rewizyjne
Izb, ktére partycypujg finansowo w dziatalnosci Fundacji sg réwniez uprawnione do
podejmowania w tym zakresie stosownych dziatan. Zaznaczyt, ze konieczne jest uelastycznienie
sposobu finansowania wybranych projektow samorzgdowych za posrednictwem Fundacji
Adwokatury, m.in. ze wzgledu na wynikajgce z tego korzysci podatkowe. Wskazat takze, ze
sytuacja finansowania komisji oraz niski poziom wykorzystania przystugujacych im srodkow
budzetowych (na poziomie 2-5%) ma charakter powtarzalny i powinna zosta¢ uwzgledniona
przy przysztym ksztattowaniu budzetu. Zwrécit uwage, ze przy tak niskim poziomie
wykorzystania Srodkdw zasadne jest postawienie pytania o zasadnos$¢ dalszego funkcjonowania
niektérych komisji.

Adw. Henryk Stabla wskazat, Zze nie mozna utozsamiaé¢ niewykorzystania srodkéw
budzetowych przez komisje z brakiem ich aktywnosci. Podkreslit, ze komisje poszukuja
alternatywnych zrédet finansowania, nie siegajac przy tym po $rodki budzetowe, co pozostaje
zbiezne z kierunkiem dziatan Prezydium NRA. Zaznaczyt, ze komisje prowadzg aktywna
dziatalno$¢, mimo niskiego poziomu wykorzystania przyznanego finansowania, a
niewykorzystane $rodki moga zosta¢ alokowane na inne potrzeby samorzadu. Nie widzi tez
potrzeby zwiekszania budzetu Komisji Doskonalenia Zawodowego, podkreslajac, ze jest
przeciwnikiem Scistego przypisywania srodkéow finansowych do konkretnych zadan tej komisji.
Podziekowat adw. Grzegorzowi Kopciowi za skuteczng realizacje zadan. Przypomniat, ze
Cztonkowie NRA otrzymali zestawienie wykonania budzetu sporzadzone zaréwno metodg
kasowg, jak i memoriatowg. Sprawozdanie zostato przygotowane w sposdb ujednolicony,
zgodnie ze standardami stosowanymi wobec innych podmiotéw prawnych. Podkreslit, ze
przyszte Prezydium NRA oraz Skarbnik NRA powinni kontynuowaé stosowanie metody
memoriatowe] przy sporzgdzaniu dokumentacji finansowej.

Poinformowat, ze 21 maja 2025 roku przypadnie trzecia rocznica powotania Fundacji
Adwokatury. Podkredlit, ze aktualny stan srodkéw finansowych Fundacji przewyzsza wartosc jej
funduszu zatozycielskiego. Fundacja pomimo uptywu trzech lat dziatalnosci zrealizowata szereg
dziatan promujgcych Adwokature, utrzymujgc nadwyzke finansowa. Zaznaczyt, ze dziatalnos$é
Fundacji stanowi realizacje zadan z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego, takich jak
podnoszenie poziomu Swiadomosci prawnej spoteczenstwa — w tym réwniez wsréd
najmtodszego pokolenia. Podziekowat adw. Adamowi Kozieniowi, adw. Dorocie Kulinskiej oraz
adw. Agnieszce Rosati za przygotowanie projektu zmian do Statutu Fundacji. Poinformowat, ze
w przysztym tygodniu planowane jest spotkanie Rady Fundacji, podczas ktérego zostang
przyjete proponowane zmiany. Celem tych zmian jest uzyskanie przez Fundacje statusu
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organizacji pozytku publicznego, co umozliwi przekazywanie 1,5% podatku. Przypomniat
rowniez, ze zbliza sie koniec kadencji Rady Fundacji i wkrétce rozpoczng sie dziatania
zmierzajgce do powotania Rady na nowg kadencje.

Adw. Michat Szpakowski zwrdcit uwage na kwestie zwigzane z rozliczaniem grantu
przeznaczonego na informatyzacje oraz zasygnalizowat mozliwos¢ obnizenia poziomu
finansowania ze s$rodkéw grantowych, przy jednoczesnym obowigzku petnej realizacji
zaplanowanych dziatan. Wskazat, ze w zwigzku z tym NRA musi dysponowac¢ odpowiednia
nadwyzka finansowg, aby zapewnic ciggtos¢ realizacji tych zadan, niezaleznie od poziomu
finansowania zewnetrznego. Przypomniat, ze Komisja Informatyzacji rowniez nie wykorzystata
Srodkéw z przyznanego jej budzetu, jednak mimo to prowadzita aktywng dziatalnos$¢ i
realizowata powierzone jej zadania.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za dyskusje i zamknat dyskusje w tym punkcie.

Pkt 11

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2024 rok. Poinformowat, ze nieobecny dzi$ adw. Ryszard Kalisz
ztozyt na jego rece petnomocnictwo do gtosowania. W zwigzku z brakiem dalszych uwag poddat
uchwate pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania?:
Za: 36

Przeciw: 0
Wstrzymato sie: O

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2024 rok (uchwata nr 177/2025 — w zatgczeniu).

%k %k %k

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w sprawie przekazania nadwyzki
bilansowej netto na fundusz podstawowy. W zwigzku z brakiem dalszych uwag poddat uchwate
pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania?:
Za: 38

Przeciw: 0
Wstrzymato sie: 0

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate w sprawie przekazania nadwyzki bilansowej
netto (uchwata nr 178/2025 — w zatgczeniu).

Pkt 12

L Wyniki gtosowania uwzgledniaja ztozone petnomocnictwa.
2 Wyniki gtosowania uwzgledniaja ztozone petnomocnictwa.
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Adw. Przemystaw Rosati przedstawit Cztonkom Naczelnej Rady Adwokackiej materiaty
dotyczace dziafalnosci NRA i innych organéw w latach 2021-2025. Podziekowat pracownikom
Biura NRA, w szczegdlnosci Dyrektor Annie Szlompek, za zaangazowanie i wktad w
przygotowanie sprawozdania kadencyjnego. Podziekowat réwniez przewodniczacym i
cztonkom wszystkich komisji i innych jednostek dziaftajgcych przy NRA za ich ciezka prace i
zrealizowane dziatania na rzecz Adwokatury.

Pkt 13

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
z dziatalnosci NRA w kadencji 2021-2025 wraz z materiatami dodatkowymi. W zwigzku z
brakiem dalszych uwag poddat uchwate pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania3:
Za: 40

Przeciw: 0
Wstrzymato sie: O

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate w sprawie przyjecia sprawozdania
kadencyjnego NRA (uchwata nr 179/2025 — w zatgczeniu).

Pkt 14

Adw. Przemystaw Rosati rozpoczat dyskusje w sprawie Adwokackiej Spotki Kapitatowej
(ASK) i przekazat gtos referentom. Przypomniat o przyjetym na ostatnim posiedzeniu plenarnym
sposobie procedowania.

Adw. Michat Bieniak podsumowat trzy wersje projektu dotyczgcego wprowadzenia
Adwokackiej Spotki Kapitatowej (ASK). Wersja pierwsza (druk nr 14.3) zaktada, ze wspolnikami.
ASK moga by¢ wytgcznie prawnicy kwalifikowani, natomiast cztonkami organdw wykonawczych
moga by¢ réwniez osoby spoza tego grona. Wersja druga (druk nr 14.2) dopuszcza mozliwosé,
aby zaréwno wspodlnikami, jak i cztonkami organéw wykonawczych mogty byé wszystkie
podmioty, niezaleznie od kwalifikacji zawodowych. Wersja trzecia (druk nr 14.1) przewiduje, ze
zarowno wspolnikami, jak i cztonkami organdw wykonawczych mogg by¢ wytacznie prawnicy
kwalifikowani. Podsumowat réwniez uwagi zgtoszone po poprzednim posiedzeniu NRA. Dwa
komentarze catkowicie negowaty potrzebe wprowadzenia instytucji ASK. Jeden komentarz
kwestionowat zasadnos¢ jej wprowadzenia, jednak odnidst sie takze do szczegdtowych
rozwigzan — w przypadku ewentualnego wprowadzenia ASK, sprzeciwiat sie ustanowieniu 12-
miesiecznego okresu karencji na funkcjonowanie ASK, w sytuacji utraty przez wspodlnika prawa
do wykonywania zawodu. Dwa kolejne komentarze wskazywaty na zbyt wysoki, w ich ocenie,
poziom obowigzkowego ubezpieczenia OC przewidzianego dla ASK. Wskazat, ze wprowadzenie
12-miesiecznego okresu karencji w przypadku utraty prawa wykonywania zawodu przez
wspdlnika wynika z koniecznosci zabezpieczenia intereséw pozostatych wspdlnikow.
Natychmiastowe umorzenie udziatéw i zwigzany z tym obowigzek zaptaty mogtyby bowiem
prowadzi¢ do ryzyka niewyptacalnosci wspdlnikow. Przypomniat, ze przewidywany poziom
obowigzkowego ubezpieczenia OC dla ASK zwigzany jest przede wszystkim z brakiem osobistej
odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania spétki. Dodatkowo wyzszy poziom OC ma na

3 Wyniki gtosowania uwzgledniajg ztozone petnomocnictwa.
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celu wyrazne odrdznienie dziatalnosci ASK od dziatalnosci tzw. doradcéw prawnych
prowadzonej w formie spodtek kapitatowych. Wskazat, ze jest zwolennikiem wersji pierwszej
(druk nr 14.3), przy zatozeniu, ze w sktad organu wykonawczego musi wchodzi¢ prawnik
kwalifikowany, w tym co najmniej jeden adwokat.

Adw. Dorota Kulinska wskazata, ze watpliwosci dotyczgce funkcjonowania Adwokackiej
Spotki Kapitatowej mogg ujawni¢ sie dopiero na etapie praktycznego stosowania nowych
rozwigzan. Zarekomendowata, aby wobec tych potencjalnych watpliwosci przyjgé najbardziej
rygorystyczny wariant regulacji — wersje trzecig (druk nr 14.1).

Adw. Przemystaw Rosati otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Adw. Andrzej Tomaszek opowiedziat sie za przyjeciem wersji pierwszej projektu (druk
nr 14.3). Podkreslit, ze w toku dyskusji kluczowym zagadnieniem byta konieczno$¢ zapewnienia
petnej ochrony tajemnicy adwokackiej. Wskazat, ze zabezpieczenie tego aspektu moze by¢
realizowane za pomocg regulacji wewnetrznych oraz zasad deontologicznych wykonywania
zawodu adwokata. Zaznaczyt rowniez, ze wobec faktu, iz ASK ma zosta¢ wprowadzona w
ramach wewnetrznych regulacji samorzgdowych, a nie kodeksowych, w przysztosci bedzie
istniata mozliwos¢ liberalizacji przyjetych rozwigzan, jesli okaze sie to zasadne.

Adw. Bartosz Przeciechowski rekomendowat przyjecie wersji pierwszej projektu (druk
nr 14.3), powotujgc sie na istnienie analogicznego mechanizmu w przypadku spotek
partnerskich, w ktérych do zarzagdu mogg wchodzi¢ réwniez osoby nieposiadajgce kwalifikacji
zawodowych. Wskazat, ze rozwazenia wymaga rowniez kwestia oznaczenia firmy Adwokackiej
Spotki Kapitatowej — analogicznie jak w przypadku spoétek partnerskich, gdzie w firmie musi
znalez¢ sie okreSlenie wskazujagce na wykonywany w spoétce wolny zawdd. Podkreslit
koniecznos¢ weryfikacji, czy dana spotka oraz jej statut spetniajg warunki uznania za ASK.
Zwrécit sie z pytaniem, czy organem wtasciwym do dokonania tej oceny bedzie sad rejestrowy
— jak w przypadku spotek partnerskich — czy tez wiasciwa rada adwokacka. Zasygnalizowat
rowniez potrzebe dokonania korekty w tresci wersji pierwszej projektu (druk nr 14.3),
wskazujgc na oczywistg omytke w art. 4f ust. 3 — polegajgca na uzyciu sformutowania ,wspdlnik
P.S.A.” zamiast prawidtowego , akcjonariusz P.S.A.”.

Adw. Michat Bukowinski wskazat, ze mimo swojej wczesniejszej rekomendac;i
odpowiadajgcej obecnej wersji trzeciej projektu (druk nr 14.1), zostat przekonany przez
argumenty przemawiajagce za przyjeciem wersji pierwszej (druk nr 14.3). Zwrdcit sie z
zapytaniem o mozliwos$¢ wprowadzenia rozwigzania, ktore gwarantowatoby, ze wiekszo$¢ w
organach wykonawczych ASK stanowic bedg prawnicy kwalifikowani.

Adw. Dorota Kulinska wskazata, ze kwestia zapewnienia wiekszosci prawnikéw
kwalifikowanych w organach zarzgdzajgcych Adwokackg Spodtkg Kapitatowg byta juz
przedmiotem dyskusji i rekomendowata wodwczas wprowadzenie takiego rozwigzania.
Jednoczesnie podkreslita, ze nie mozna w tym zakresie stosowac analogii do spotki partnerskiej.
Spodtka partnerska jest bowiem spdtkg osobowg, w ktorej partnerzy ponoszg odpowiedzialnosé
za zobowigzania spotki — albo w zakresie wykonywanych przez siebie czynnosci, albo w petnym
zakresie, jesli rozdzielenie odpowiedzialnosci nie jest mozliwe. Zaznaczyta, ze w przypadku
spotki kapitatowej nie istnieje mozliwos$é przypisania wspdlnikom odpowiedzialnosci za
dziatania spotki. W zwigzku z tym brak wiekszosSci prawnikow kwalifikowanych w organach
wykonawczych ASK nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji nalezytego wykonywania ustug
adwokackich. Wskazata, ze w przypadku ewentualnego wprowadzenia wersji posredniej
(wersja druga, druk nr 14.2), kluczowe znaczenie miatoby ograniczenie sktadu zarzadu ASK
wytgcznie do prawnikow kwalifikowanych.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze w projektach uwzgledniono parytet wiekszosci
prawnikéw kwalifikowanych w organach wykonawczych ASK. Poinformowat, ze weryfikacja
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zgodnosci statutu lub umowy spoétki z zatozeniami wtasciwymi dla ASK bedzie naleze¢ do
kompetencji sadu rejestrowego. Zaznaczyt, ze regulacja dotyczagca ASK ma zostac
inkorporowana do ustawy — Prawo o adwokaturze, poniewaz wprowadzenie zmian do Kodeksu
spotek handlowych jest znacznie utrudnione ze wzgledu na ztozonos$¢ i dtugotrwatos¢ procedur
legislacyjnych dotyczacych zmian kodeksowych. Odnidst sie do postulatu wprowadzenia
obowigzku wskazania w firmie ASK nazwy wolnego zawodu wykonywanego w jej ramach i
wskazat, ze kwestia ta nie byta dotad przedmiotem szczegdtowej analizy w toku prac. Podkreslit
jednak, ze z uwagi na mozliwos¢ wykonywania zawodu adwokata wspodlnie z przedstawicielami
innych mnogich zawoddw prawniczych, ewentualne wprowadzenie takiego wymogu mogtoby
miec¢ charakter zbyt daleko idacy. Jednoczesnie zadeklarowat, ze nie sprzeciwia sie rozwazeniu
takiego rozwigzania na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Adw. Pawet Makowski zwrdcit sie z zapytaniem, czy podjecie dziatan zwigzanych z
wprowadzeniem ASK nie jest krokiem w dyskusji zwigzanej z umozliwieniem wykonywania
zawodu w ramach umowy o prace. Wskazat, ze nie wyobraza wykonywanie dziatarh przez ASK
tylko przez wspdlnikow(akcjonariuszy)/zarzad. Zwrdcit uwage, ze ta wspotpraca z osobami
spoza grona wspolnikdw(akcjonariuszy)/zarzadu bedzie wykowana jedynie w ramach formy
B2B.

Adw. Dorota Kulinska wskazata, ze postulaty dotyczace umozliwienia wykonywania
zawodu adwokata w ramach ASK na podstawie umowy o prace byty przedmiotem rozwazan.
Przypomniata, ze funkcje w zarzadach spétek sg powszechnie sprawowane na zasadach B2B.
Zaznaczyta, ze cztonkowie zarzadu mogg swiadczy¢ ustugi w ASK na podstawie powotania
uchwatg wspdlnikéw Iub akcjonariuszy, a taka forma wspotpracy jest pod wzgledem
podatkowym pordéwnywalna z umowg o prace. Podkreslita, ze adwokaci bedgcy cztonkami
zarzadu nie bedg mieli trudnosci z pobieraniem wynagrodzenia za swiadczone ustugi. Wskazata
rowniez, ze w zakresie weryfikacji spetniania przez spétke warunkdéw uznania jej za ASK,
wtasciwym organem nie bedzie wytgcznie sad rejestrowy. Podkreslita, ze KRS bedzie wtadny
jedynie do oceny przestanek formalnych, takich jak oznaczenie firmy. Natomiast wewnetrzne
postanowienia umowy spotki wigzgce wspolnikdw bedg podlegaty kontroli ze strony samorzgdu
adwokackiego. Zaznaczyta, ze sad rejestrowy nie ma kompetencji do badania zgodnosci tych
zapisow z regulacjami dotyczgcymi ASK. Dlatego tez organy samorzgadu powinny otrzymywac
egzemplarze umow spoétek celem ich oceny — w szczegdlnosci pod katem prawidtowego
powotania zarzgdu oraz zgodnosci skfadu wspdlnikdw/akcjonariuszy z wymogami
przewidzianymi dla ASK. Sprzecznos¢ postanowiert umowy spotki z zatozeniami funkcjonowania
ASK moze — jak podkreslita — stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Adw. Michat Bieniak podkreslit, ze kwestia wprowadzenia mozliwosci wykonywania
zawodu adwokata w formie umowy o prace nie jest objeta zakresem projektowanych zatozen
dotyczgcych ASK. Zaznaczyt jednak, ze nie wyklucza ewentualnych modyfikacji projektu na
dalszym etapie prac, w szczegdlnosci podczas KZA. Wskazat, ze na rynku funkcjonujg kancelarie
prowadzone w formie spétek partnerskich, ktére zatrudniajg nawet ponad 100 adwokatow, a
wspotpraca ta oparta jest na zasadach B2B. Odnidst sie do kwestii kompetencji sadu
rejestrowego i podkreslit, ze analogicznie jak w przypadku spétek partnerskich, sad ten bedzie
dokonywat weryfikacji posiadania przez wspolnikdw lub akcjonariuszy oraz Cztonkdéw Zarzadu
(w zaleznosci od przyjetej wersji projektu) pod katem wymaganych uprawnienn zawodowych.
Zaznaczyt, ze ewentualna zmiana ustawowa skutkowataby koniecznoscia nowelizacji
Regulaminu wykonywania zawodu adwokata, co z kolei natozytoby na samorzad dodatkowe
obowigzki zwigzane z weryfikacjg zgodnosci dziatania spotek kapitatowych z zatozeniami ASK.
Przypomniat, Ze obecnie istnieje obowigzek sktadania umoéw spodtek partnerskich,
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komandytowych oraz komandytowo-akcyjnych do ORA — nowelizacja przepisow rozszerzytaby
ten obowigzek réwniez na spoétki dziatajgce w formie ASK.

Adw. Jerzy Switenki wskazat, ze nie zgadza sie z proponowanym kompromisem
przewidujgcym mozliwos¢ zasiadania w zarzadzie ASK oséb spoza grona prawnikow
kwalifikowanych. Podkreslit, ze nie dostrzega mozliwosci pogodzenia czynnosci zarzadczych z
wykonywaniem czynnosci adwokackich w ramach jednego organu. Przypomniat, ze decyzje w
zarzadzie podejmowane sg wiekszoscig gtosdw, co w jego ocenie stwarza realne ryzyko
przegtosowania adwokata przez osoby spoza zawodu, realizujgce wytgcznie funkcje
menedzerskie. Zaznaczyt, ze opowiada sie za rozwigzaniem bardziej rygorystycznym,
przewidujgcym mozliwos¢ zasiadania w zarzadzie ASK wytgcznie przez prawnikéw
kwalifikowanych.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze argumentacja przedstawiona przez adw. Jerzego
Switerikiego powinna zosta¢ odniesiona do treéci art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkreslit, ze wykonywanie zawodu adwokata w ramach zarzadu ASK, w ktdérym zasiadajg
rowniez osoby spoza grona prawnikow kwalifikowanych, moze godzi¢ w konstytucyjnie
gwarantowang mozliwos¢ sprawowania nalezytej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego przez samorzad adwokacki. Wskazat, ze jesli rozwaza sie ewolucje
form prowadzenia dziatalnosci przez adwokatdéw, nalezy powaznie zastanowié¢ sie, czy
rozwigzanie przewidziane w druku nr 14.1 nie jest jedyng forma organizacyjng, ktéra pozostaje
w zgodzie z zasadami wykonywania zawodu adwokata w $wietle art. 17 Konstytucji RP.

Adw. Jerzy Switerki ad vocem zaznaczyt, ze nie opowiada sie za zadnym z
przedstawionych projektéw. Wskazat, ze jesli dopuszczone miatoby zostaé uczestnictwo oséb
spoza grona prawnikow kwalifikowanych w organach ASK, to wprowadzanie wymogu, aby
osoby te stanowity wiekszos¢ jest nieuzasadnione.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze do przyjecia wersji trzeciej projektu (druk nr 14.1)
przekonuje go przede wszystkim mozliwos$¢ sprawowania nadzoru przez samorzad adwokacki
nad dziatalnos$cig ASK. Podkreslit, Ze obowigzek sprawowania takiego nadzoru wynika nie tylko
z przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze, ale rowniez z modelu ustrojowego samorzadow
zawodow zaufania publicznego, okreslonego przez ustawodawce.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze aspekcie sprawowania kontroli nad ASK w kontekscie
istniejgcych rozwigzan funkcjonujgcych w odniesieniu do spotek partnerskich/spdtek
komandytowych i komandytowo-akcyjnych. Zaznaczyt, ze zaréwno w spotkach partnerskich, jak
i w spotkach komandytowych oraz komandytowo-akcyjnych dopuszcza sie udziat w organach
0sOb spoza grona adwokatéw i innych prawnikow kwalifikowanych, co stanowi precedens
uzasadniajgcy zastosowania analogicznego rozwigzania w przypadku ASK. Projekt wymaga
uzasadnienia przyjetych rozwigzan, co przy tak uksztattowanych innych formach prowadzenia
dziatalnosci, stoi w sprzecznosdci zatozen ASK niedopuszczajgcych osdb spoza grona adwokatéw
i prawnikoéw kwalifikowanych.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze dzisiaj podejmowana jest decyzja co do koncepcji,
a nie co do uzasadnienia.

Adw. Michat Szpakowski przychylit sie do stanowiska adw. Jerzego Switerikiego,
wskazujgc, ze zarzad spotki podejmuje uchwaty wiekszoscig gtosow wytgcznie w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Zaznaczyt, ze kwestie dotyczace rozrdznienia spraw
przekraczajgcych oraz nieprzekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu mogg zostaé szczegdtowo
uregulowane w umowie spotki. Podkreslit jednak, ze kontrola sprawowana przez prawnikow
kwalifikowanych w ramach zarzadu, nawet przy zatozeniu ich wiekszosci, moze mie¢ charakter
jedynie iluzoryczny. Wskazat, ze do realizacji wiekszosci czynnosci zarzadczych nie jest
wymagane podejmowanie uchwat zarzadu — decyzje mogg by¢ podejmowane w ramach
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przyjetych zasad reprezentacji. Zwrdcit uwage, ze w praktyce dwéch cztonkdw zarzadu
niebedgcych prawnikamikwalifikowanymi moze skutecznie reprezentowac spotke na zewnatrz,
niezaleznie od przyjetych rozwigzan dotyczacych sktadu zarzadu i zasad reprezentacji.

Adw. Michat Bukowinski wskazat, ze najistotniejszym zagadnieniem w kontekscie
funkcjonowania ASK jest zapewnienie ochrony tajemnicy zawodowej. Zwrdcit sie z zapytaniem,
jak nalezatoby postepowac w sytuacji, gdyby ASK podjeta dziatania sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej, takie jak prowadzenie dziatan reklamowych czy naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej — a decyzja w tej sprawie zostataby podjeta przez cztonka zarzadu spoza
grona prawnikow kwalifikowanych. Zapytat, czy w takim przypadku — przy zatozeniu, ze
wiekszos¢ zarzadu stanowig prawnicy kwalifikowani — mozliwe bedzie pociaggniecie ich do
odpowiedzialnosci zawodowej za zaniechanie powstrzymania takich dziatan naruszajgcych
zasady etyki, podjetych przez osoby wchodzgce w sktad zarzadu spoza grona prawnikow
kwalifikowanych.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze analogiczna sytuacja ma juz miejsce w przypadku
wspotpracy adwokatow z doradcami podatkowymi, ktorzy dziatajg na podstawie odmiennych
zasad, miedzy innymi w zakresie dopuszczalnosci reklamy ustug. Podkreslit, ze skoro takie formy
wspotpracy sg prawnie dopuszczalne, to nie generujg one problemdéw na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatdéw. Zaznaczyt jednak, ze zgodnie z zasadg winy
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokata moze by¢ ponoszona wyfacznie za jego wtasne
dziatania lub zaniechania. Przyktadem takiego zaniechania, moggcego rodzi¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, moze by¢ niepodjecie dziatan prowadzacych do odwotania cztonka zarzadu,
ktéry dopuscit sie naruszenia zasad etyki zawodowej.

Adw. Dorota Kulinska wskazata, ze projekt nie przewiduje ingerencji w przepisy Kodeksu
spotek handlowych w zakresie zasad reprezentacji. Podkreslita, Zze jezeli decyzja zostanie
podjeta przez cztonka zarzadu uprawnionego do reprezentowania spotki zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, nie ma podstaw do przypisania pozostatym cztonkom zarzadu —
bedacym prawnikami kwalifikowanymi — odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki
adwokackiej. Zaznaczyta, ze w takiej sytuacji ewentualna reakcja moze nastgpi¢ wytgcznie ze
strony wspdlnikow, poprzez odwotanie cztonka zarzadu dopuszczajgcego sie naruszenia.
Przypomniata, ze pierwotne koncepcje projektu przewidywaty zasade obowigzkowego udziatu
prawnika kwalifikowanego przy podejmowaniu wszystkich decyzji zarzadczych w ASK.
Wskazata, ze takie rozwigzanie jest mozliwe do wprowadzenia na gruncie obowigzujgcych
przepisow k.s.h.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze wprowadzenie proponowanych zmian wymagatoby
przeprowadzenia szerszej reformy systemowej, obejmujgcej m.in. nowelizacje ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym, zmiane rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach z dnia 17 listopada 2014 roku, a
takze modyfikacje samego systemu teleinformatycznego KRS. Podkreslit, ze konieczne bytoby
wprowadzenie dodatkowej rubryki w odpisie z KRS, umozliwiajgcej wskazanie statusu
zawodowego cztonka zarzadu, tj. czy jest on adwokatem Ilub innym prawnikiem
kwalifikowanym. Zaznaczyt, ze tego rodzaju zmiany niosg za sobg nie tylko daleko idace
konsekwencje legislacyjne, ale réwniez wymagajg dostosowania systemu KRS w wymiarze
technicznym.

Adw. Dorota Kulinska ad vocem wskazata, ze nie podziela przedstawionego pogladu,
poniewaz kwestia ta miesci sie w sferze wewnetrznej kontroli sprawowanej przez zarzad spoétki.
Przypomniata, ze aktualnie przedmiotem rozwazan sg trzy projekty, z ktérych zaden nie
przewiduje rozwigzan w omawianym zakresie.
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Adw. Andrzej Karczewski wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami mozliwosc¢
wykonywania zawodu adwokata w formie spdtki partnerskiej co do zasady wymaga, aby
wspolnikami (partnerami) byty osoby wykonujace wolny zawdd. W przypadku powotania
zarzadu — ktory w spdtce partnerskiej nie jest organem obligatoryjnym — przynajmniej jeden z
jego cztonkdw musi  by¢ prawnikiem kwalifikowanym. Odnoszac sie do spofki
komandytowej/komandytowo-akcyjnej, zaznaczyt, ze obowigzek posiadania kwalifikacji
zawodowych dotyczy wytgcznie komplementariuszy, natomiast
komandytariuszami/akcjonariuszami mogg by¢ osoby spoza grona wykonujgcych wolne
zawody. Taka konstrukcja umozliwia pozyskanie kapitatu od podmiotdéw niebedgcych
prawnikami kwalifikowanymi. W tym kontekscie wskazat, ze projekt przewidujgcy ograniczenie
mozliwosci uczestniczenia jako wspdlnika w ASK wytgcznie prawnika kwalifikowanego
wprowadza rozwigzanie bardziej rygorystyczne niz te funkcjonujgce w odniesieniu do innych
form prowadzenia dziatalnosci. Podkreslit, ze sens funkcjonowania spotki kapitatowej dostrzega
wtasnie w stworzeniu mozliwosci pozyskania kapitatu od oséb spoza srodowiska zawodowego.
Zauwazyt, ze podobny mechanizm istnieje juz w spdtkach komandytowych oraz komandytowo-
akcyjnych, w ktérych komandytariusze oraz akcjonariusze — mimo ze nie wykonujg wolnych
zawodow — mogg dokapitalizowac spétke. W jego ocenie forma prowadzenia dziatalnosci w
formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub prostej spotki akcyjnej powinna by¢ blizsza
modelowi spétek komandytowo-akcyjnych oraz komandytowych, gdzie wytgcznie
komplementariusze powinni by¢ prawnikami kwalifikowanymi, a pozostate osoby mogtyby
petni¢ funkcje dokapitalizowania spotki. Podkredlit, ze zawezenie grona wspdlnikow ASK
wyfacznie do prawnikow kwalifikowanych nalezy postrzegaé raczej jako ograniczenie, niz jako
rozszerzenie dostepnych form wykonywania zawodu adwokata.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze nie mozna pomijac¢ znaczenia Regulaminu wykonywania
zawodu adwokata, ktory zawiera szereg rozwigzan wykraczajgcych poza przepisy ustawowe.
Podkresdlit, ze wszelkie ponadstandardowe postanowienia dotyczgce wykonywania zawodu w
formie ASK mogg zostaé ujete wtasnie w tredci Regulaminu, a ich przestrzeganie bedzie
podlegac kontroli samorzagdu adwokackiego. Zaznaczyt, ze Regulamin stanowi zrédto prawa
wewnetrznego samorzadu zawodowego, ktére moze by¢ zmieniane w sposéb znacznie
prostszy niz ustawy, co daje wiekszg elastycznos¢ w dostosowywaniu regulacji do biezgcych
potrzeb Srodowiska adwokackiego. Przypomniat rowniez, ze kwestia ograniczenia mozliwosci
bycia wspdlnikiem w ASK wytgcznie do prawnikéw kwalifikowanych byta juz przedmiotem
wczesniejszej dyskusji.

Adw. Przemystaw Rosati podsumowat wyniki dyskusji oraz zaproponowat
wprowadzenie zmian do projektu (nr druku 14.1) poprzez wprowadzenie do projektu (art. 4e)
ust. 5, 617, dotyczgcych firmy ASK oraz zastosowania do likwidatoréw ASK odpowiednio art. 4e
ust. 1.

Adw. Michat Bieniak poprosit o zarzgdzenie krotkiej przerwy celem naniesienia zmian.

Adw. Przemystaw Rosati zaproponowat krétka przerwe w dyskusji w tym punkcie na czas
ustalenia potrzebnych informacji, na czas ktdérej zebrani przejdg do omawiania kolejnych
punktow porzgdku obrad.

Naczelna Rada Adwokacka zaakceptowata te propozycje — dyskusja w tym punkcie
zostata przerwana.

Pkt 16
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Adw. Przemystaw Rosati poinformowat, ze adw. Pawet Gieras ztozyt na jego rece
petnomocnictwo do gtosowania. Poinformowat, ze Sekretarze Prawniczy NRA adw. Adam
Koziert i adw. Martyna Klimowicz omdwig zmiany w przedmiocie zmiany uchwaty nr 154/2024
Naczelnej Rady Adwokackiej z 15 czerwca 2024 roku — Regulaminu organizacji i funkcjonowania
okregowych rad adwokackich w zakresie referatu skarg.

Adw. Adam Kozienh omowit projekt uchwaty w przedmiocie zmiany Regulaminu
organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich w zakresie funkcjonowania referatu
skarg. Wskazat, ze pierwsza ze zmian dotyczy uregulowania i usprawnienia postepowania
skargowego w odniesieniu do skarg bezzasadnych. W ramach tej zmiany wprowadza sie
obowigzek przedstawienia oceny bezzasadnosci skargi wraz z uzasadnieniem merytorycznym.
Celem tej regulacji jest ufatwienie rzecznikom dyscyplinarnym podejmowania dalszych
czynnosci w przypadku ewentualnego postepowania wyjasniajgcego. Druga zmiana odnosi sie
do procedury przekazywania skarg do rzecznika dyscyplinarnego. Przewiduje ona, ze skargi
uznane przez referat skarg za oczywiscie bezzasadne nie bedg obligatoryjnie przekazywane do
RD. Zmiana ta ma na celu ograniczenie wptywu tego rodzaju skarg do RD oraz precyzuje zasady
i tryb przekazywania skarg do RD. Przypomniat, ze postepowanie skargowe ma zasadniczo
charakter jednoinstancyjny, jednak nowelizacja przewiduje wyjgtek od tej zasady w sytuacji,
gdy nie wystepuje przestanka ,oczywistej bezzasadnosci skargi”. Zmiana ta zostata
wprowadzona w zwigzku z pismami Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanymi do NRA.
Trzecia zmiana polega na implementacji do Regulaminu przepisu art. 239 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dotyczy ona sytuacji, w ktérej skarzgcy ponownie wnosi
skarge do referatu skarg, nie powotujac przy tym zadnych nowych okolicznosci. W takich
przypadkach referat bedzie uprawniony do pozostawienia skargi bez formalnego rozpoznania i
bez obowigzku zawiadamiania skarzgcego. Podkreslit, Ze stosowne pouczenie w tym zakresie
powinno by¢ zawarte w odpowiedzi na pierwotng skarge. Wskazat, ze w praktyce Naczelnej
Rady Adwokackiej rozwigzanie takie ograniczyto naptyw wtdérnych, oczywiscie bezzasadnych
skarg, ktorych tresc¢ nie wnosi nowych okolicznosci faktycznych.

Adw. Przemystaw Rosati otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Adw. Ewa Krasowska podziekowata za przygotowanie zaproponowanych zmian.
Przypomniata o wczesniejszej dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia plenarnego w
Kielcach, dotyczacej jednoinstancyjnego charakteru postepowania skargowego. Podkreslita, ze
wprowadzenie omawianych rozwigzan przyczyni sie do ograniczenia naptywu znacznej liczby
spraw kierowanych do dalszego procedowania przed RD. Zaznaczyta, ze zasugerowane przez
nig stanowisko, dotyczgce koniecznosci merytorycznego uzasadniania decyzji o bezzasadnosci
skargi, zostato uwzglednione w projekcie przedstawionym na dzisiejszym posiedzeniu
plenarnym. Zaapelowata o przyjecie proponowanych zmian, wskazujgc, ze pozwolg one na
ograniczenie wptywu skarg pochodzacych od tzw. pieniaczy, a w konsekwencji przyczynig sie
do zmniejszenia liczby bezzasadnie prowadzonych postepowan dyscyplinarnych oraz redukgji
kosztow zwigzanych z prowadzeniem tych postepowan.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za dyskusje i wobec braku dalszych gtoséw
zamknat dyskusje w tym zakresie.

Pkt 17
Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w spawie zmiany Regulaminu

organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich. W zwigzku z brakiem dalszych uwag
poddat uchwate pod gtosowanie.
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Wyniki gtosowania*:
Za: 38

Przeciw: 0
Wstrzymato sie: 0

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate w sprawie zmiany Regulaminu organizacji i
funkcjonowania okregowych rad adwokackich (uchwata nr 180/2025 — w zatgczeniu).

Pkt 14 —c.d.

Adw. Przemystaw Rosati wznowit dyskusje w punkcie 14 po przerwie i udzielit gtosu
referentowi.

Adw. Michat Bieniak podsumowat wersje trzecig projektu (druk 14.1) oraz potwierdzit
zasadno$¢ dodania ust. 5 do art. 4e projektowanych przepiséw, odnoszgcego sie do oznaczenia
firmy spoftki. Zaznaczyt, ze dodanie tego ustepu jest celowe i spdjne z zatozeniami projektu.
Poinformowat réwniez, ze usuniecie ust. 6 i 7 z art. 4e zostato dokonane w sposéb prawidtowy,
poniewaz kwestie dotyczgce likwidatoréw zostaty juz odpowiednio uregulowane w art. 4e ust.
1i 2 projektu (druk nr 14.1), co czyni powielanie tych zapiséw zbednym.

Adw. Przemystaw Rosati podsumowat wprowadzong zmiane w art. 4e ust. 5 projektu
(druk 14.1).

Adw. Bartosz Przeciechowski zaproponowat dodanie do art. 4e ust. 5 projektu w wersji
trzeciej (druk nr 14.1) — po stowach ,lub radcg prawnym” — sformutowania: ,,oraz okreslenie co
najmniej jednego wolnego zawodu wykonywanego w spotce”. Wskazat, ze propozycja ta
stanowi nawigzanie do art. 90 § 1 Kodeksu spdtek handlowych, zgodnie z ktorym firma spotki
partnerskiej musi zawiera¢ okreslenie wolnego zawodu wykonywanego w ramach spotki.
Przypomniat rowniez o koniecznosci wczesniej zasygnalizowanej korekty w art. 4f ust. 3
projektow poprzez zamiane stéw ,,wspdlnika” na ,akcjonariusza”.

Adw. Michat Bieniak wskazat, ze akceptuje zmiane zaproponowang przez adw. Bartosza
Przeciechowskiego. Jednoczesnie zaproponowat uzupetnienie pozostatych projektéw — druk nr
14.2 oraz druk nr 14.3 — o zapis art. 4e ust. 5 w brzmieniu przedstawionym przez adw. Bartosza
Przeciechowskiego.

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za przeprowadzong dyskusje i zaproponowat
sposéb gtosowania nad projektami. Zasugerowat, aby gtosowanie rozpoczgé¢ od projektu
oznaczonego drukiem nr 14.1 (wersja 10), ktory przewiduje, ze zaréwno wspdélnikami, jak i
cztonkami zarzgdu Adwokackiej Spotki Kapitatowej mogg by¢ wytgcznie prawnicy kwalifikowani.
Wskazat, ze w przypadku nieuzyskania przez projekt (druk nr 14.1) wymaganej wiekszosci,
kolejne projekty — w porzadku oznaczonym numerami drukéw — bedg kolejno przedktadane
pod gtosowanie.

Pkt 15

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w sprawie przyjecia projektu
L»Adwokackiej Spoétki Kapitatowej” i ztozenia projektu zmiany ustawy Prawo o adwokaturze w
formie petycji do organdw posiadajgcych inicjatywe legislacyjng. Wskazat, ze zatgcznikiem do
tej uchwaty jest wersja 14.1 projektu w brzmieniu uzgodnionym w toku dzisiejszej dyskusji. W
zwigzku z brakiem dalszych uwag poddat uchwate pod gtosowanie.

4 Wyniki gtosowania uwzgledniaja ztozone petnomocnictwa.
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Wyniki gtosowania®:
Za: 36

Przeciw: 3
Wstrzymato sie: 1

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate (uchwata nr 181/2025 — w zatgczeniu).
Pkt 18

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekty uchwat w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura Zastuzonym”.

Naczelna Rada Adwokacka podjetfa przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura Zastuzonym” adw.
Andrzejowi Kubasowi (uchwata nr 182/2025 — w zatgczeniu,).

Naczelna Rada Adwokacka podjeta przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura Zastuzonym” adw.
Andrzejowi Malickiemu (uchwata nr 183/2025 — w zatgczeniu,).

Naczelna Rada Adwokacka podjeta przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o posmiertne nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura
Zastuzonym” adw. Janinie Ruth Buczynskiej (uchwata nr 184/2025 — w zatgczeniu,).

Naczelna Rada Adwokacka podjeta przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura Zastuzonym” adw.
Joannie Kaczorowskiej (uchwata nr 185/2025 — w zatqczeniu).

Naczelna Rada Adwokacka podjeta przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o posmiertne nadanie ,Wielkiej Odznaki Adwokatura
Zastuzonym” adw. Piotrowi Blajerowi (uchwata nr 186/2025 — w zatqczeniu).

Naczelna Rada Adwokacka podjeta przez aklamacje uchwate w sprawie wystgpienia do
Krajowego Zjazdu Adwokatury o nadanie ,,Wielkiej Odznaki Adwokatura Zastuzonym” adw.
Stanistawowi Jazwieckiemu (uchwata nr 187/2025 — w zatqczeniu).

Adw. Andrzej Malicki podziekowat za podjecie tej uchwaty i uznanie, przypominajac
swoje dotychczasowe doswiadczenia w pracy samorzgdowej w lIzbie Adwokackiej we
Wroctawiu, na funkcjach ORA oraz przy dziatalnosci Komisji Doskonalenia Zawodowego.

Adw. Joanna Kaczorowska podziekowata za otrzymang nominacje oraz podsumowata
swoje dotychczasowe doswiadczenie w dziatalnosci samorzgdowej. Zasygnalizowata, ze
zrezygnowata z czesci petnionych funkcji w strukturach samorzgdowych, ale nadal oddana jest
Adwokaturze. Podkreslita jednoczes$nie potrzebe zaangazowania nowego pokolenia
adwokatow w prace na rzecz samorzadu.

> Wyniki gtosowania uwzgledniajg ztozone petnomocnictwa.
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Pkt 19

Adw. Henryk Stabla przedstawit referat dotyczacy wniosku o uchylenie w catosci
uchwaty nr 5 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Ptocku z dnia 12 kwietnia 2025 roku, dotyczace;j
ustalenia wysokosci optaty za wpis na liste adwokatow lIzby Adwokackiej w Ptocku, jako
sprzecznej z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 262 i art. 264 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wniosek obejmowat réwniez uchylenie w catosci pkt | ppkt 8
oraz pkt lll ,Uchwaty Finansowej” Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Ptocku z dnia 12 kwietnia
2025 roku, w zakresie dotyczgcym optaty za wpis na liste adwokatow, rowniez jako sprzecznych
z powofanymi przepisami oraz jako uchwat niemieszczacych sie w ramach ustawowego
upowaznienia. Przypomniat, ze po orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktore jednoznacznie
wskazato, iz samorzad adwokacki nie posiada kompetencji do samodzielnego ksztattowania
wysokosci optaty za wpis na liste adwokatéw, pojawit sie projekt nowelizacji ustawy — Prawo o
adwokaturze. Projekt ten byt procedowany w poprzedniej kadencji NRA i jego procedowanie
zostato zakonczone w kadencji obecnej. Zaznaczyt, ze projekt nowelizacji znajduje sie obecnie
w Sejmie i zawiera wyrazne upowaznienie dla Naczelnej Rady Adwokackiej do ustalenia
zryczattowanych optat za wpis. Podkreslit, ze uchwaty objete wnioskiem Prezydium NRA o
uchylenie dotyczg materii, ktéra jest aktualnie objeta toczacym sie procesem legislacyjnym i
zaapelowat o zagtosowanie za wnioskiem Prezydium.

Adw. Przemystaw Rosati podsumowat dotychczasowy przebieg procesu legislacyjnego
dotyczgcego zmian w omawianym zakresie i poinformowat, ze projekt ustawy znajduje sie
obecnie na etapie prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Poinformowat, ze do
projektu wptyneta opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci, obejmujgca trzy obszary: czesé
proponowanych zmian zostata przez resort zaakceptowana, cze$¢ oceniona jako budzaca
watpliwosci, a pozostata cze$¢ zostata odrzucona. Projekt bedzie zapewne przedmiotem
dalszych prac legislacyjnych. Zaznaczyt, ze ze wzgledu na obecny klimat polityczny dwa
zaplanowane posiedzenia Komisji zostaty odwotane, jednak uzyskat zapewnienie, iz sprawa
zostanie podjeta na kolejnym posiedzeniu komisji w najblizszym mozliwym terminie.

Adw. Jakub Rosiak wyjasnit okolicznosci podjecia obu uchwat przez Zgromadzenie Izby
Adwokackiej w Ptocku, ktére zostaty przyjete przewagg jednego gtosu. Przypomniat, ze projekty
tych uchwat nie zostaty przygotowane przez ORA w Ptocku, lecz przez jednego z cztonkdw Izby.
Wskazat, ze pomimo zgtaszanych uwag, projekt uchwat przeszedt przez Komisje Wnioskowga bez
wprowadzenia jakichkolwiek zmian i zostat nastepnie przedtozony pod gtosowanie
Zgromadzenia. Zwrdcit sie z zapytaniem, czy jako dziekan Izby Adwokackiej w Ptocku powinien
zosta¢ wyfaczony z gtosowania nad wnioskiem Prezydium NRA dotyczacym uchylenia
przedmiotowych uchwat. Jednoczesnie poinformowat, ze sam glosowat przeciwko tym
uchwatom podczas Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Ptocku.

Adw. Przemysfaw Rosati wskazat, ze nie ma podstaw do wytgczenia adw. Jakuba Rosiaka
od gtosowania w tym zakresie.

Adw. Bartosz Grohman stwierdzit, ze konieczne jest zwracanie przez Komisje
Whnioskowg szczegdlnej uwagi na tego rodzaju kwestie. Podkreslit, ze prawidtowe
funkcjonowanie oraz odpowiedni sktad Komisji Wnioskowej powinny umozliwia¢ wychwycenie
uchwat lub projektéw, ktore mogg pozostawac w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami lub
wykracza¢ poza ustawowe kompetencje samorzadu.

Adw. Michat Bukowinski zwrdcit uwage, ze w tresci uchwat Zgromadzenia Izby
Adwokackiej w Ptocku, ktore zostaty przestane, znajdujg sie § 2, zawierajgce sformutowania
nakazujgce delegatom na Krajowy Zjazd Adwokatury podejmowanie okreslonych dziatan, w tym
wskazujgce na zobowigzanie konkretnego delegata do przedstawienia okreslonego stanowiska.
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Wskazat, ze mandat delegata na KZA ma charakter wolny i nie powinien podlegac
ograniczeniom wynikajgcym z uchwat Zgromadzen Izb Adwokackich, poniewaz ogranicza to
niezaleznos¢ delegatow w wykonywaniu ich funkcji.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze § 2 przedmiotowych uchwat Zgromadzenia Izby
Adwokackiej w Ptocku byt przedmiotem dyskusji w Prezydium NRA podczas formutowania
wniosku o ich uchylenie. Zaznaczyt, ze zwrdécono wéwczas uwage, iz tres¢ tych postanowien
moze by¢ interpretowana jako forma demonstracji okreslonego pogladu $srodowiskowego, a
nie jako wigzgce zobowigzanie dla delegatow. Jednoczesnie podkreslit, ze mandat delegata na
Krajowy Zjazd Adwokatury ma charakter wolny i nie moze by¢ ograniczany przez postanowienia
uchwat Zgromadzen Izb, w tym przez zapisy zawarte w § 2 ww. uchwat Izby Adwokackiej w
Ptocku. Wobec braku wniosku o rozszerzenie projektu uchwaty o uchylenie § 2 ,Uchwaty
Finansowej” Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Ptocku oraz braku kolejnych gtoséw zamknat
dyskusje w tym punkcie.

Pkt 20

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt uchwaty w przedmiocie uchylenia, na
podstawie art. 14 ust. 3 Prawa o adwokaturze, w catosci uchwaty nr 5 Zgromadzenia Izby
Adwokackiej w Ptocku z 12 kwietnia 2025 roku oraz w czesci ,Uchwaty Finansowej”
Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Ptocku z 12 kwietnia 2025 roku. W zwigzku z brakiem
dalszych uwag poddat uchwate pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania®:
Za: 35

Przeciw: 0
Wstrzymato sie: 1

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwate w sprawie uchylenia uchwat Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w Ptocku (uchwata nr 188/2025 — w zatqczeniu,).

Pkt 21

Adw. Przemystaw Rosati w imieniu adw. Bartosza Tiutiunika przedstawit aktualne
informacje dotyczgce zgtoszonych przypadkow zwalniania adwokatow z tajemnicy adwokackiej
w latach 2021-2024 oraz za | kwartat 2025 roku. Przedstawit statystyke zwolnien z tajemnicy
adwokackiej w | kwartale 2025 roku: ORA Biatystok — O przypadkéw, ORA Bielsko-Biata — 1
przypadek, ORA Czestochowa — 0 przypadkow, ORA Bydgoszcz — brak danych, ORA Gdansk —
brak danych, ORA Katowice — 3 przypadki, ORA Kielce — 1 przypadek, ORA Koszalin — 1
przypadek, ORA Krakéw — 3 przypadki, ORA Lublin — 1 przypadek, ORA tédZ — 3 przypadki, ORA
Olsztyn — 1 przypadek, ORA Opole — 0 przypadkow, ORA Ptock — O przypadkdw, ORA Radom —
0 przypadkéw, ORA Siedlce — O przypadkéw, ORA Poznan — 2 przypadki, ORA Szczecin — 1
przypadek, ORA Torun — brak danych, ORA Watbrzych — brak danych, ORA Warszawa — 20
przypadkow, ORA Wroctaw — 1 przypadek, ORA w Zielonej Gérze — 0 przypadkdw. W trakcie
trwania catej kadencji odnotowano tacznie 532 zgtoszone przypadki zwolnienia adwokatéw z
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej. Przypomniat réwniez o obowigzujacej
procedurze postepowania w sytuacjach, gdy dochodzi do préb zwolnienia adwokatéw z

% Wyniki gtosowania uwzgledniajg ztozone petnomocnictwa.
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tajemnicy. Zwrdcit uwage, ze w Izbach Adwokackich w Biatymstoku, Bydgoszczy i Gdansku nie
odnotowano zadnego przypadku w okresie sprawozdawczym.

Adw. Bartosz Grohman przedstawit stanowisko CCBE dotyczgce tajemnicy adwokackie;.
Przypomniat, ze w kwietniu br. odbyto sie posiedzenie CCBE w Brukseli, podczas ktorego
zaprezentowano dane statystyczne z Polski dotyczgce préb zwalniania adwokatow z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej. Dane te zrobity duze wrazenie na cztonkach CCBE. Wskazat,
ze w niektorych radach adwokackich w Europie nie prowadzi sie tego rodzaju statystyk. Wyrazit
nadzieje, ze ochrona tajemnicy adwokackiej zostanie wzmocniona po ratyfikowaniu Konwencji
o Ochronie Zawodu Prawnika, ktéra ma wkrétce wejs¢ w zycie. Podkreslit, ze dane statystyczne
zostaty rowniez przedstawione przez NRA w trakcie spotkania z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Komisja wyrazita zaniepokojenie skalg zjawiska i dostrzegta wage problemu.
Zaznaczyt, ze polskie przepisy dotyczace zwalniania adwokatéw z tajemnicy adwokackiej maja
charakter stosunkowo restrykcyjny, zwtaszcza na tle innych jurysdykcji w Europie, w ktdrych
procedury te sg znacznie mniej rygorystyczne.

Adw. Przemystaw Rosati w zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji oraz brakiem pytan do
referatu, zamknat dyskusje w tym punkcie porzadku obrad.

Pkt 22

Adw. Przemystaw Rosati w imieniu adw. Bartosza Tiutiunika przedstawit analize kosztow
aplikacji adwokackiej w 2024 roku. Przypomniat, ze wysokos¢ optaty za aplikacje ustalonej przez
MS wynosi 5 850 zt i utrzymywana jest na tym samym poziomie od 2019 roku. Wskazat, ze
optata ta ma charakter staty — nie jest powigzana z zadnym wskaznikiem waloryzacyjnym ani z
wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze jej zmiana wymaga inicjatywy
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poinformowat, ze sredni koszt szkolenia jednego
aplikanta w 2024 roku wynidst 5 937,11 zt. Dla poréwnania w 2022 roku koszt ten wynosit 5 747
zt, aw 2023 roku — 6 102 zt. Przedstawit dane dotyczgce Sredniego kosztu szkolenia aplikanta z
podziatem na lata aplikacji. Podkreslit, ze koszty szkolenia spadajg w miare postepu edukacji
aplikantéw, co stanowi utrzymujgcy sie tendencje obserwowang w trakcie catej kadencgiji.
taczny koszt szkolenia aplikantow adwokackich w 2024 roku wynidst 1 541 273 zt. Przedstawit
przygotowane przez adw. Bartosza Tiutiunika zestawienie deficytéw poniesionych przez izby
adwokackie w zwigzku ze szkoleniem aplikantow. Wskazat, ze w 18 sposréd 24 Izb wydatki na
szkolenie w 2024 roku przekroczyty wptywy z tytutu optat. Nadwyzke dochoddw z tytutu optat
odnotowano jedynie w 6 lIzbach. W imieniu adw. Bartosza Tiutiunika przedstawit wnioski,
zgodnie z ktérymi obecna wysokos$¢ optat za aplikacje adwokacky jest niewystarczajgca w
stosunku do rzeczywistych kosztéw szkolenia. Deficyty zmusity NRA do zaangazowania srodkow
z wiasnego budzetu w organizacje procesu szkoleniowego. Wskazat, ze taki stan rzeczy jest
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami, zgodnie z ktérymi optata za aplikacje powinna w catosci
pokrywac koszty szkolenia, bez koniecznosci korzystania z dodatkowych srodkéw Izb
Adwokackich. Poinformowat, ze sygnaty naptywajgce z ORA wskazujg, iz oferta szkoleniowa
musiata zosta¢ ograniczona ze wzgledu na ograniczenia budzetowe. Podsumowat, ze optata za
aplikacje powinna zosta¢ poddana waloryzacji, a jej wysoko$¢ urealniona. Rozmowy z
Ministerstwem Sprawiedliwosci powinny objgé nastepujgce kwestie: podwyzszenie optaty za
aplikacje adwokacka od 2026 roku, uksztattowanie systemu optat w taki sposdb, aby pokrywaty
one rzeczywiste koszty szkolenia, okreslenie zasad i metod waloryzacji tej optaty, zasadnos¢
utrzymania jednakowe] wysokosci optaty na wszystkich latach aplikacji. Podziekowat za
przestane w tym zakresie sprawozdania izbowe.
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Adw. Henryk Stabla przypomniat, ze w marcu 2025 roku, w zwigzku z omawianym
problemem, zorganizowane zostato spotkanie z udziatem skarbnikdw ORA, poswiecone
zasadom rozliczania kosztéw aplikacji adwokackiej. W podsumowaniu spotkania przywotane
zostato jego pismo z 2018 roku, do ktérego zatgczony byt opracowany wzér instrukcji rozliczania
kosztéw aplikacji adwokackiej. Zasugerowat ponowne zapoznanie sie z trescig tego pisma przez
dziekanow oraz skarbnikéw Izb oraz zawartymi w nim wnioskami i zaleceniami. Wzér obejmuje
m.in. mozliwos¢ zaliczania kosztéw posrednich do kosztow ksztatcenia aplikantdéw adwokackich
wraz z uzasadnieniem dla przyjecia takiego rozwigzania.

Adw. Przemystaw Rosati wobec braku zgtoszen do dyskusji zamknat ten punkt porzadku
obrad.

Pkt 23

Adw. Przemystaw Rosati podziekowat za cztery lata wspdlnej pracy, okazane zaufanie
oraz zaangazowanie w dziatania NRA. Ztozyt zyczenia powodzenia wszystkim osobom, ktére
zdecydujg sie na kandydowanie do organéw Adwokatury podczas Krajowego Zjazdu
Adwokatury.

Adw. Stanistaw Ktys wskazat, ze nowym nurtem Adwokatury powinno by¢ nie tylko
nadgzanie za zmieniajgcy sie rzeczywistoscia, ale réwniez pielegnowanie aksjologii zawodu
adwokata. Podkreslit, ze od dtuzszego czasu podejmuje dziatania na rzecz budowania
pozytywnego wizerunku Adwokatury, réwniez poprzez aktywnosé na polu kultury. Zaznaczyt,
ze w obecnej kadencji dziatalno$¢ NRA w tym obszarze byta ograniczona — z wyjgtkiem Dni
Kultury Adwokatury w Krakowie, ktére corocznie gromadzg adwokatéw z catej Polski.
Zaapelowat, aby w ramach przysztych dziatan Adwokatury nie rezygnowac z finansowania
inicjatyw kulturalnych. Zaprosit wszystkich obecnych na koncert, ktéry odbedzie sie w Bazylice
Mariackiej w maju 2025 roku.

Adw. Ewa Krasowska przypomniata, ze aby mozliwe byto przeznaczanie $rodkow na
dziatalnos¢ kulturalng, konieczne jest powstrzymanie proceséw legislacyjnych prowadzgcych
do ograniczenia zakresu dziatalnosci adwokackiej. Jako przyktad wskazata projekt zmian
przewidujgcych mozliwos¢ przeprowadzania rozwodéw w trybie uproszczonym przed
urzednikiem stanu cywilnego. Zaapelowata do wszystkich obecnych o aktywne przeciwdziatanie
tego rodzaju inicjatywom ustawodawczym. Podkreslita, ze praworzgdnosc oraz bezpieczerstwo
obrotu prawnego nie mogg by¢ podporzgdkowane wytgcznie celowi odcigzenia sgdéw od
rozpoznawania okreslonych kategorii spraw.

Adw. Anisa Gnacikowska zaapelowata, aby w ramach dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do uproszczenia procedury rozwodowej rozwazy¢ uwzglednienie instytucji
mediacji, prowadzonej przez mediatorow wpisanych na listy mediatorow zatwierdzonych przez
Sady, wsrdd ktorych znaczng czesé stanowig adwokaci i radcowie prawni. Poddata pod rozwage
mozliwos$¢ wyrazenia akceptacji na rozwigzanie posrednie — polegajgce na uwzglednieniu roli
profesjonalnych mediatoréw (adwokatéw i radcow prawnych) — jako elementu kompromisu
przy ewentualnych zmianach ustawodawczych w tym zakresie.

Adw. Przemystaw Rosati wskazat, ze w opracowaniu jest opinia krytyczna do tego
projektu, ktéra wykazuje wiele problemdw z takim rozwigzaniem.

% %k %k

Adw. Przemystaw Rosati wobec wyczerpania porzadku obrad zamknat posiedzenie,
jednoczesnie dziekujgc zgromadzonym za uczestnictwo.
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Protokotowat: Przewodniczyt: Protokdt sporzadzita:

wz. Anna Szlompek Przemystaw Rosati Justyna Mazur
adw. Aleksander Nobis adw. Przemystaw Rosati adw. Justyna Mazur
Prezes NRA Sekretarz NRA
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