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OPINIA NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE)
z dnia 14 listopada 2024 r.

do rzadowego projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (UD87) oraz
projektu ustawy wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (UD88)
opublikowanego na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 18
pazdziernika 2024 r.

W dniu 18 paZdziernika 2024 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
opublikowane zostaty dwa projekty ustaw wnioskowanych przez Ministre ds. Réwnosci, tj.
projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (UD87, dalej: ustawa o zwiazkach)
oraz projekt ustawy wprowadzajgcej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (UD88,
dalej: ustawa wprowadzajaca). Ustawa o zwigzkach okredla zasady, na podstawie ktSrych
dochodzi do zawarcia rejestrowanego zwigzku partnerskiego, zwanego dalej »ZWigzkiem
partnerskim”, jego rozwigzania lub ustania z innej przyczyny, prawa i obowiazki 0s6b w zwigzku
partnerskim, a takze stosunki majgtkowe miedzy tymi osobami (art. 1).

Ustawa wprowadzajaca zawiera przepisy zmieniajace 245 ustaw, w ramach ktérych uwzglednia
si¢ osobe pozostajacg w rejestrowanym zwigzku partnerskim jako uprawniong do szeregu
swiadczeri, praw i obowigzkéw, analogicznych do tych, przystugujacych matzonkom. Zmiany te
obejmujg m.in. dostep do $wiadczer emerytalnych, rentowych, ubezpieczenia zdrowotnego,
dziedziczenia, mozliwosci wspoinego rozliczania podatkéw, praw socjalnych zwigzanych z
opieka nad dzieé¢mi.

Zwazywszy na ustawowy obowigzek adwokatury wspétdziatania w ochronie praw i wolnoséci
obywatelskich oraz ksztaftowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze, tekst. jedn. Dz. U. 1982 Nr 16 poz. 124), niniejsza opinia dotyczy obu
projektéw, w ujeciu problemowym.

WNIOSKI OPINII



1. Projektowane rozwigzania wprowadzajg do polskiego porzadku prawnego nowg
instytucje zwigzku partnerskiego, ktéora bedzie mogta przynajmniej w czesci
zabezpieczy¢ prawa oséb pozostajacych w zwigzkach jednoptciowych (zwtaszcza co do
zréwnania ich praw podatkowych, socjalnych, spadkowych), za$ w odniesieniu do par
réznoptciowych stworzy mozliwo$¢é wyboru innej niz matzeristwo formuty uregulowania
zwigzku. Odnotowaé z aprobatg nalezy, ze projektowane rozwigzania umozliwig
formalne uregulowanie zwigzku osobom z niepetnosprawnoscia psychiczng lub
intelektualng, ktdre nie majg mozliwosci wstgpienia w zwigzek matzeriski ze wzgledu na

treéé art. 12 k.r.i.o™.

2. Projekt przewiduje wprowadzenie instytucji zwigzkdw partnerskich, zawieranych i
rozwigzywanych przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, w sposéb mniej ztozony
niz zwigzek matzenski, zas ich zawarcie wigzatoby sie dla 0os6b wchodzacych w zwigzek
partnerski z uzyskaniem podstawowych gwarancji zabezpieczajacych funkcjonowanie
wspolnego gospodarstwa domowego.

3. Zaproponowane rozwigzania odpowiadaja na problem dyskryminacji par
jednoptciowych w zakresie szeregu obszaréw prawa, jednakze nie realizujg w petni
zasady rownego traktowania wskazanej w art. 32 ust 1 Konstytucji RP. Projektowane
rozwigzania maja charakter niepetny w zakresie zréwnania praw par réznopiciowych i
jednoptciowych w odniesieniu  do mozliwosci adopcji zewnetrznej badz

przysposobienia wewnetrznego.

4. Chociaz sposéb projektowanych regulacji co do zawarcia i rozwigzania zwigzku
partnerskiego nie budzi zasadniczych watpliwosci, to w ocenie opiniujacych projekt w
niedostateczny sposdb réwnowazy mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania zwigzku
partnerskiego z ochrong praw drugiej osoby w zwigzku partnerskim - w zakresie, w
jakim projekt nie reguluje, czy i jakie roszczenia mogg przystugiwac drugiej osobie w
zwigzku partnerskim, gdy wystgpia uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci
ztozenia oéwiadczenia woli o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, w tym zwtaszcza wad
o$wiadczenia woli. Watpliwosci budzi takze brak okreslenia trybu rozwigzania zwigzku
partnerskiego w sytuacji, kiedy doreczenie oswiadczenia o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego drugiej osobie w zwigzku partnerskim jest obiektywnie niemozliwe {np.
wobec bezskutecznosci doreczenia przez komornika).

5. Sposéb uksztattowania relacji majgtkowych w projekcie ustawy o zwigzkach ocenié
nalezy jako neutralny i nie wptywajgcy w sposéb réznicujacy na prawa i obowigzki
majatkowe 0s6b w zwigzkach partnerskich i matzenskich.

6. Wobec wyksztatcenia sie tych dwdch linii orzeczniczych definiujgcych pojecie
niedostatku jako okolicznosci aktualizujgcej obowigzek alimentacyjny, zasadne byfoby

! Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809.



doprecyzowanie w projekcie definicji stanu niedostatku, jako kryterium
uprawniajgcego do alimentéw po ustaniu zwigzku partnerskiego.

7. Rozwigzanie dotyczace sprzeciwu w art. 22 projektu - ,chyba, ze sprzeciwi sie temu,
ktorekolwiek z rodzicéw wykonujacych wtadze rodzicielskg nad tym dzieckiem” —
powinno zosta¢ uzupefnione o obowigzek natozony na rodzicéw polegajacy na
wystuchaniu i uwzglednieniu w miare mozliwosci rozsadnych zyczen dziecka.

UZASADNIENIE

1. Zawarcie i rozwigzanie zwigzku partnerskiego
1.1. Projektowane rozwigzanie

1.1.1. Projektowana w art. 2 ustawy procedura zawarcia zwigzku partnerskiego,
obejmujagca ztozenie zgodnych oswiadczeri przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego jest uzasadniona ze wzgledu na skutki dla stanu cywilnego 0séb
zawierajacych zwigzek.

1.1.2.  Z kolei projektowana w art. 30 ust 1 pkt 2 procedura rozwigzania zwigzku
partnerskiego, obejmujgca mozliwos$¢ jednostronnego ztozenia oéwiadczenia
woli o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego przed kierownikiem stanu cywilnego,
ktore to oswiadczenie skutkowafoby nastepnie rozwigzaniem zwigzku
partnerskiego w terminie 30 dni od dnia, w ktérym doreczono drugiej osobie w
zwigzku partnerskim, chociaz co do zasady jest w petni uzasadniona, jako prosta i
nieskomplikowana, moze w praktyce skutkowaé problemami zwifaszcza, w
zakresie stosowania przepiséw o doreczeniach?. Przede wszystkim wydaje sie, ze
nie przewidziano skutecznej mozliwosci rozwigzania zwigzku partnerskiego w
sytuacji, w ktorej doreczenie odpisu informacji o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego nastepuje za posrednictwem komornika, zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 1391 § 2 i 3 k.p.c3. W razie bezskutecznosci doreczenia przez
komornika rozwigzanie zwigzku partnerskiego bedzie niemozliwe, wobec braku
mozliwosci  wniesienia odrebnego powddztwa o rozwigzanie zwigzku
partnerskiego do sadu.

1.1.3. Trudna do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktérej zwigzek partnerski nie
mogtby sie rozwigzaé w ogdle w zwigzku z brakiem mozliwoéci dokonania

2 opiniujacy zwracaja uwage na btedy redakcyjne w projektowanym art. 91h — 91k ustawy o
aktach stanu cywilnego (art. 182 pkt 26 ustawy wprowadzajacej) polegajace na btednym
odnoszeniu sie do art. 31 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach zamiast do art. 30 ust 1 pkt 1 2.
* Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568.



1.1.4.

doreczenia. Z tego punktu widzenia uzasadnione bytoby rozwazenie, a w dalszej
kolejnosci takze wprowadzenia zastepczego powodztwa do sadu, ktére
pozwolitoby na rozwigzanie zwigzku partnerskiego orzeczeniem sadu w
przypadkach, w ktérych skuteczne doreczenie o$wiadczenia drugiej osobie w
zwigzku partnerskim nie jest mozliwe.

Dodatkowo warto odnotowac, ze o ile w przypadku rozwigzan alimentacyjnych,
projektodawca wyraZznie wskazat w uzasadnieniu projektu na potrzebe ochrony
drugiej strony zwigzku, o tyle potrzeba ta nie znalazta odzwierciedlenia w samych
przepisach dotyczacych rozwigzywania zwigzku partnerskiego. W ocenie
opiniujgcych moze doprowadzi¢ to do wystepujacych incydentalnie, ale istotnych
i powaznych probleméw praktycznych  zwigzanych z  mozliwoscia
zakwestionowania przez drugg osobe w zwigzku partnerskim waznosci i
skutecznos$ci oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu zwigzku partnerskiego ztozonego
przez jej osobe partnerska. Prawdopodobnie zastosowanie znajdzie wéwczas tzw.
powddztwo o ustalenie z art. 189 kp.c., jednak wydaje sie, ze kwestia ta, z uwagi
na jej doniosto$é, winna zostac wyraZznie uregulowana w samej ustawie.

2.  Stosunki majgtkowe miedzy partnerami

2.1. Projektowane rozwigzanie

2.1.1.

Zgodnie z art. 9 ust 1 i 2 projektowanej ustawy kazda z osdéb w zwigzku
partnerskim zachowuje zaréwno majgtek nabyty przed zawarciem zwigzku
partnerskiego, jak i majagtek nabyty pdiniej (rozdzielno$¢ majatkowa), a takze
samodzielnie zarzadza swoim majatkiem. Jednoczesnie ustawa przyznaje
mozliwos¢ dziatania w sprawach zwyktego zarzagdu majatkiem w sytuacji tzw.
przemijajgcej przeszkody. Ustawa umozliwia osobom pozostajgcym w zwigzku
partnerskim zmiane relacji majgtkowej na wspdélnosé majatkowa partnerska albo
rozdzielno$¢ majatkowg z wyréwnaniem dorobkdéw. Art 12 ust 1 projektu
wymienia prawa majgtkowe, ktdrych wspoélnosé majatkowa partnerska nie moze
obejmowac. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do wspdlnosci majatkowe;j
partnerskiej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zakresie zarzagdu majatkiem wspdlnym, wspotposiadania rzeczy
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego i korzystania z nich, zakazu zadania
podziatu majatku w trakcie trwania wspdlnosci, czynnosci na ktére wymagana jest
zgoda obu 0s6b pozostajgcych w zwigzku partnerskim, ochrony oséb trzecich,
pozbawienia zarzadu i odpowiedzialnosci za zaciggniete zobowigzania oraz
odpowiedzialnosci wobec o0sdb trzecich, a takze, po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej partnerskiej w zakresie mozliwosci ustalenia nieréwnych udziatow
oraz rozliczenia naktaddw i wydatkéw z majgtku wspdlnego na osobiste i z



majatkdéw osobistych na wspdlny (odpowiednio art. 34142, art. 43 ust. 2 i 3 oraz
art. 44-46 k.r.i.o.).

Z waznych powoddw kaida z osdéb w zwigzku partnerskim moze zadac
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej przez sad (art. 20). Rozdzielnos¢ powstaje
takze z mocy prawa w razie utraty zdolnosci do czynnosci prawnych lub
ogfoszenia upadtosci jednej z 0sob w zwigzku partnerskim (art. 21).

2.1.2. W uzasadnieniu projektu, jego autorzy wskazuja, ze w momencie zawarcia
zwigzku partnerskiego pomiedzy osobami go zawierajagcymi powstaje ustrgj
rozdzielnosci majatkowej, ktéry mocg umowy w formie aktu notarialnego,
zawartej przed lub po zawarciu zwigzku moze by¢ zmieniony na ustroj wspélnosci
majgtkowej partnerskiej badz ustréj rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem
dorobkdéw. Autorzy projektu nie uzasadniajg wyboru takiej formy uregulowania
relacji majatkowych pomiedzy osobami w zwigzku partnerskim. Domniemywac
mozna, Ze intencjg byto odrdznienie od relacji majgtkowych powstajgcych z
chwilg zawarcia zwigzku matzeniskiego. Taki sposéb uksztattowania relacji
majatkowych oceni¢ nalezy jako neutralny i nie wptywajacy w sposéb rdznicujacy
na prawa i obowigzki majgtkowe oséb w zwigzkach partnerskich i matzeriskich.

2.1.3. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje projektodawcy, ktory w art. 12
ust. 1 ustawy wskazuje majgtek niepodlegajacy wtaczeniu do wspdlnosci
majgtkowej partnerskiej w sposéb niemalze analogiczny jak w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym w zakresie wytaczenn ze wspdlnosci majatkowe;j
matzenskiej (majatek osobisty), jednakze wytaczeniem nie obejmuje praw
autorskich i praw pokrewnych, praw wtasnosci przemystowej oraz innych praw
tworcy (art. 33 pkt 9 k.r.i.0.), a jednoczesnie w art. 14 ustawy wskazuje, ze z chwilg
zawarcia matzenstwa przez osoby pozostajgce ze sobg w zwigzku partnerskim
ustanowiona miedzy nimi wspélno$¢ majgtkowa ulega przeksztatceniu we
wspolnos¢ majatkowa matzeniskg, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.r.i.o., na zasadach
okreslonych w art. 31 § 3 kr.i.o.% Wprawdzie matzonkowie majg prawo
rozszerzy¢ wspolnosé majgtkowa matzeriskg na niektére prawa majgtkowe
stanowigce ich majatki osobiste, jednak czynnos¢ ta jest wynikiem decyzji co do
wigczenia konkretnych sktadnikéw majgtkéw osobistych do wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej poprzez zawarcie stosownej umowy w formie aktu
notarialnego. Powstaje zatem watpliwos¢ co do tego, czy w sytuacji
przeksztafcenia wspdlnosci majatkowej partnerskiej w matzeriskg nie bedzie
konieczne podjecie dodatkowych czynnosci majacych na celu rozstrzygniecie
statusu ww. praw oraz w jakim trybie czynnosci te miatyby by¢ podejmowane.
Zwraca takze uwage niewyjasnione co do przyczyn takiej decyzji wylgczenie

* opiniujgcy zwracajg uwage, ze art. 31 k.r.i.o. nie posiada jednostki redakcyjnej w postaci § 3.



2.1.4.

zasady surogacji w art. 12 ust 1 ustawy, przy jednoczesnym jej uwzglednieniu przy
obliczaniu dorobkéw.

Odnotowa¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 33 ustawy o zwigzkach osoba, ktéra
pozostawata w zwigzku partnerskim, a po ustaniu tego zwigzku znajduje sie w
niedostatku, moze zadac od osoby, z ktdrg pozostawata w zwigzku, dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego.
Rozwigzanie to daje ograniczong czasowo (maksymalnie na rok) ochrone
finansowg osobie, ktdra po ustaniu zwigzku partnerskiego nie jest w stanie
zapewni¢ sobie minimum godziwej egzystencji. Ochrona ta jednak ograniczona
jest do “stanu niedostatku”, ktéry w orzecznictwie definiowany jest weziej - jako
ktopoty z zaspokojeniem przynajmniej czesci swoich usprawiedliwionych i
koniecznych potrzeb zyciowych, minimum egzystencjalne® badz szerzej - jako
niemoznos¢ czynienia wydatkow pozwalajacych na normalne zycie na godziwym
poziomie, adekwatnym do zindywidualizowanych potrzeb materialnych i
niematerialnych okresélonej osoby®. Wobec wyksztatcenia sie tych dwdch linii
orzeczniczych zasadne bytoby doprecyzowanie w projekcie definicji stanu
niedostatku, aby przecigé ewentualne spekulacje co do zakresu obowigzku

alimentacyjnego.

3.  Uczestnictwo w sprawowaniu pieczy

3.1. Projektowanie rozwigzanie

3.1.1.

3.1.2.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 projektu osoba w zwigzku partnerskim jest uprawniona
do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad wspdlnie z nim
przebywajgcym dzieckiem pozostajgcym pod wtadzg rodzicielskg drugiej z osdb w
zwigzku partnerskim i jego wychowaniu, w tym podejmowania decyzji w
sprawach zycia codziennego, chyba, ze sprzeciwi sie temu, ktérekolwiek z
rodzicéw wykonujgcych wiadze rodzicielskg nad tym dzieckiem.

Zaproponowane rozwigzanie ma stanowi¢ ufatwienie dla oséb w zwigzku
partnerskim, aby osoba nie bedaca rodzicem dziecka mogta podejmowaé pewne
decyzje w sprawach biezgcych zycia codziennego dziecka i by uczestniczyta w jego
wychowaniu, ale wyfacznie gdy nie sprzeciwi sie temu zaden z rodzicow, ktérym
przystuguje wtadza rodzicielska. Rozwigzanie to okre$lane mianem ,matej pieczy”
nie przekazuje wtadzy rodzicielskiej. W polskim porzadku prawnym nie ma
mozliwosci podziatu wtadzy rodzicielskiej na wiecej niz dwie osoby, ktére sa
wpisane w akcie urodzenia dziecka.

> wyrok Sadu Najwyiszego - Izba Cywilna z dnia 3 marca 1999 r., Il CKN 826/98.
© wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 maja 1998 r., | CKN 95/98.



3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

Projekt zakfada, Ze osoba, nie bedgca rodzicem, nie bedzie mogta
wspofdecydowacd w istotnych sprawach dziecka, bowiem ten zakres decyzji jest
zastrzezony wylacznie do wspdtdecydowania przez rodzicdw dziecka
posiadajgcych wiadze rodzicielska.

Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem rodzice beda posiadac prawo sprzeciwu,
przy czym 1z tresci proponowanego projektu nie wynika ani obowigzek
uwzglednienia rozsadnych Zyczen dziecka, ani zaden wymog co do formy tego
sprzeciwu, ani wymaog wskazania decyzji z zycia codziennego, ktérej dotyczy
sprzeciw. Takie rozwigzanie nie wyklucza wyrazenia sprzeciwu np. w formie
wiadomosci tekstowej sms. Nie jest wykluczone tez wyrazenie sprzeciwu co do
wszystkich decyzji w sprawach zycia codziennego dziecka. Rodzic moze
skutecznie uniemozliwi¢ realizacje ,matej pieczy”, dlatego korzystanie z tego
rozwigzania powinno by¢ co najmniej poprzedzone obowigzkiem wystuchania i
uwzglednienia w miare mozliwosci rozsgdnych zyczen dziecka.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sprzeciw z projektu w art. 22 ust. 1 moze by¢ tez
wyrazony przez rodzica, ktédremu sad wczesniej ograniczyt wtadze rodzicielska.
Omawiany sprzeciw bedzie zgodnie z projektowanym rozwigzaniem przystugiwat
rodzicowi niezaleznie o tego czy ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nastgpito w
wyroku rozwodowym na podstawie art. 58 § 1a k.r.i.o., czy tez przy wystagpieniu
przestanki zagrozenia dobra dziecka na podstawie art. 109 k.r.i.o.

Sprzeciw rodzica, ktéry nie kieruje sie dobrem dziecka oraz poszanowaniem jego
godnoscii praw, moze skutkowac postepowaniem sagdowym w oparciu o przepisy
art. 107 kri.o. i 109 k.r.i.o. Brak porozumienia rodzicéw w zakresie
proponowanego sprzeciwu co do uczestniczenia w sprawowaniu pieczy moze tez
wigzad sie z siegnieciem po sagdowg kontrole na podstawie art. 97 § 2 k.ri.o W
literaturze wyrdznia sie wprawdzie szeroka interpretacje spraw istotnych, kiedy
kwalifikowanie sprawy do rozstrzygniecia ma miejsce nie tylko poprzez kryteria
obiektywne (ocene sadu), ale réwniez poprzez kryteria subiektywne (ocena
whnioskodawcy)’, jednak przyjecie takiej szerokiej interpretacji pojecia spraw
istotnych jest problematyczne, bowiem otwieratoby droge dla rodzicéw
posiadajgcych ograniczong wtadze rodzicielskg do spraw istotnych, by sprzeciwiali
sie przed sadem w zasadzie kazdej czynnosci drugiego rodzica, ktdra ze wzgledu
na konflikt stawataby sie takg sprawa®. W sytuacji kiedy sprawy istotne nie
mieszczg sie w ramach projektowanej instytucji ,matej pieczy”, to siegniecie po

7 Jerzy Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia
rodzicow (art. 97 § 2 k.r.o.), Prawo w dziataniu sprawy cywilne 14/2023, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, s. 80, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Rozstrzyganie-o-
istotnych-sprawach-dziecka-w-przypadku-braku-porozumienia-rodzic%C3%B3w-art-97-par -

2-kro.pdf.

8 Jerzy Styk, Rozstrzyganie ...s. 83.



przepis art. 97 § 2 k.r.o. moze zosta¢ oceniony przez sady, jako pozostajacy poza
zakresem spraw podlegajacych rozstrzyganiu w oparciu o ten przepis.

3.1.7. Proponowane rozwigzania w zakresie pieczy nie sg zgodnie z naczelng zasada
ochrony dobra dziecka z uwagi na pominiecie obowigzku wystuchania i
uwzglednienia jego rozsgdnych zyczen. Art. 95 § 4 k.r.i.o. stanowi, ze rodzice
przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i
stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci
jego rozsgdne zyczenia. Z uwagi na to, ze przepis art. 95 § 4 k.r.i.0. odnosi sie do
decyzji w wazniejszych sprawach, przy czym zakresowo jest to pojecie tozsame z
pojeciem istotnych spraw dziecka, to moina podnosi¢ obawy co do braku
obowigzku wystuchania dziecka w przypadku proponowanego rozwigzania
sprzeciwu co do uczestniczenia w sprawowaniu pieczy, jako niedotyczacego
spraw wazniejszych/istotnych, a spraw z zycia codziennego.

3.1.8. Zaréwno proponowana instytucja ,matej pieczy”, jak i proponowane rozwigzanie
dotyczace sprzeciwu rodzica wobec uczestniczenia osoby partnerskiej w
sprawowaniu pieczy, sg objete pojeciem prawa unijnego ,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”. W prawie europejskim ,piecza nad dzieckiem” jest zdefiniowana
w sposdb autonomiczny w rozporzadzeniu Bruksela Il ter®. Przepisy europejskie
przewidujg przystugiwanie pieczy nad dzieckiem kilku osobom i ktada nacisk na
wystuchanie dziecka i nadanie pogladom dziecka nalezytej wagi stosownie do
wieku i dojrzatosci dziecka.

3.1.9. Fakt, ze dziecko jest bardzo mate lub znajduje sie w trudnej sytuacji (np. jest
niepetnosprawne, nalezy do grupy mniejszosciowej, jest migrantem itp.), nie
pozbawia go prawa do wyrazenia swoich pogladdéw'®. Prawo dziecka do bycia
wystuchanym powinno by¢ uszanowane we wszystkich sprawach, ktére go
dotyczg. Decyzja o wystuchaniu dziecka nie powinna by¢ oparta wytgcznie na jego
wieku. Wrecz przeciwnie, nalezy udzieli¢ dziecku wszelkich niezbednych
informacji na temat tego, jak korzystaé z prawa do bycia wystuchanym?l.
Obowigzek wystuchania i uwzglednienia rozsadnych zyczen dziecka nie oznacza

9 [1] ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztatcona).

10 Komitet Praw Dziecka, Komentarz ogdlny nr 14 (2013) w sprawie prawa dziecka do
uwzgledniania przede wszystkim jego dobra (art. 3 pkt 1), pkt 54, 29 maja 2013 r,,
CRC/C/GC/14, dostepny pod adresem: https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html.

11 Komitet Praw Dziecka, Komentarz ogdlny nr 12 (2009): Prawo dziecka do bycia
wystuchanym, 20 lipca 2009 r., CRC/C/GC/12, dostepny pod adresem:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html.



zwigzania wolg dziecka, poniewaz decyzje winny by¢ podejmowane z
uwzglednieniem dobra dziecka.

4.  PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO | ORZECZNICTWO SADOW |
TRYBUNALOW

4.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

4.1.1.

4.1.2.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sg wobec prawa
rowni, majgc prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Konstytucja
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dyskryminacjg jest nieuzasadnione réznicowanie oséb w
oparciu o ich obiektywne cechy!?. Cechami takimi mogg byé m.in.: pte¢, wiek,
pochodzenie spofeczne czy preferencje seksualne. Stanowi ona przejaw
kwalifikowanej nierownosci, gdyz godzi w wartosci konstytucyjnie chronione.
Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie zaréwno
przez pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw (dyskryminacja
sensu stricto), jak rowniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotow, czyli
uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych?3. Dyskryminacja
moze miec charakter bezposredni, gdy wynika wprost z przepiséw prawa lub
aktéw jego stosowania, badZ posredni, gdy pozornie neutralne kryterium
powoduje zrdznicowanie sytuacji jednostki. Katalog przyczyn dyskryminacji
wskazany w art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest zamkniety. Dyskryminacja moze
dotyczyC tez cech, ktére nie majg obiektywnego charakteru, ale sg chronione

przez prawo.

W uzasadnieniu ustawy projektodawcy wskazuja, ze rejestrowany zwiazek
partnerski oparty ma by¢ na zasadzie réwnoéci i niedyskryminacji, zapewniajgc
wszystkim osobom, niezaleznie od ptci mozliwosé realizacji ich potrzeb i pragnien
zyciowych. Ustawa wprowadzajgca realizuje to zatozenie poprzez propozycje
zmian 245 ustaw, ktore obejmg m.in. umozliwienie osobom w zwigzku
partnerskim dziedziczenia po sobie na mocy ustawy, co wigze sie réwniez ze
zwolnieniem z podatku od spadkéw i darowizn oraz czynnosci cywilnoprawnych,
rozszerzenie definicji osoby bliskiej, co umozliwi dostep do informacji
medycznych oraz mozliwos¢ podejmowania decyzji w sprawach zdrowotnych,
wspolne rozliczanie podatkowe, objecie osoby w zwigzku partnerskim
ubezpieczeniem zdrowotnym, umozliwienie reprezentowanie siebie nawzajem w

12 wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10.
13 L. Garlicki, uwaga 17 do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.

L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 17.



4.1.3.

sprawach urzedowych i sgdowych, a takze uzyskanie $wiadczen z zabezpieczenia

spotecznego.

Analizujgc projekt ustawy przez pryzmat art. 32 Konstytucji RP wskazac nalezy, ze
zaproponowane  rozwigzania  eliminujg  problem  dyskryminacji  par
jednoptciowych w szeregu obszaréw prawa, jednakze nie realizujg w petni zasady
rownego traktowania wskazanej w ust. 1 art. 32. Konstytucja RP nie stanowi
przeszkody do ustawowego zalegalizowania “matzenstw o innej podmiotowej
strukturze" niz to, ktére okreslone jest w art. 18 Konstytucji, bowiem z przepisu
tego nie wynika "zaden zakaz przyznawania prawne] ochrony zwigzkom
konkurencyjnym czy alternatywnym, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i
tym bardziej na poziomie ustaw zwyktych"4,

4.2. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

Omawiany projekt dotyka kwestii nieodtgcznie zwigzanej ze stosowaniem
Konwencji, w tym zwtaszcza w kontekscie wyrokéw wydanych przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przeciwko Polsce (przede wszystkim wyrok z 12 grudnia
2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce), w ktérych to wyrokach
ETPC wskazywat na pilng potrzebe wprowadzenia w Polsce ram prawnych dla
uznania i ochrony relacji oséb 2yjacych w zwigzkach jednoptciowych.

ETPC wskazywat w stosunku do Polski (a wczesniej takze w stosunku do innych
Panstw-Stron Konwencji), ze brak jakiegokolwiek uznania i zarejestrowania
zwigzkdw jednopfciowych prowadzi do naruszenia art. 8 Konwencji, ktéry to
zapewnia kazdemu “prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego”. Dodatkowo projekt jest takze istotny w kontekscie art. 14 EKPC,
ktdry z kolei stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn (otwarty

katalog przestanek dyskryminacji).

Dla ustalenia, czy dane dziatanie paristwa narusza zakaz dyskryminacji konieczne
jest przeprowadzenie testu. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy doszto do
odmiennego traktowania oséb w =zblizonej sytuacji. Po drugie, nalezy
przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci i sprawdzi¢, czy takie odmienne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, a w szczegdlnosci, czy stuzy ono
realizacji uprawnionego celu oraz czy zastosowane srodki s3 do niego
proporcjonalne. Trybunat uznat zreszta cel ochrony “tradycyjnej” rodziny za

14 E. tetowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich, s. 23 in., por. A.
Jezusek, Mozliwosc instytucjonalizacji zwigzku osdb, s. 68 i n.; J. Pawliczak, Zarejestrowany
zwigzek partnerski, s. 3501 n.



“raczej abstrakcyjny”® i uzasadniony tylko w wyjatkowych okolicznoéciach®®. w
sprawie Bayev i Inni przeciwko Rosji, Trybunat uznat, ze nie ma powodu, aby
uznac, ze utrzymanie wartosci rodzinnych jako fundamentu spoteczeristwa jest
niezgodne z uznaniem spotfecznej akceptacji homoseksualizmu, zwtaszcza w
$wietle rosngcej ogdinej tendencji do wiaczenia zwigzkéw miedzy parami tej
samej pfci w zakres pojecia "zycie rodzinne" (§ 67). Niedozwolone jest odmienne
traktowanie wyfacznie ze wzgledu na kwestie zwigzane z orientacje seksualng?’,
a margines uznania dla paristwa jest w tym zakresie bardzo waski's.

4.2.4. W ocenie opiniujgcych wprowadzenie rozwigzan objetych projektem przyczyni
sig do wykonania przez Polske wyroku w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko

Polsce.
5.  PODSUMOWANIE

5.1. W Swietle poczynionych powyzej uwag opiniujgcy przedstawiajg wnioski wyrazone w
poczgtkowej czesci opinii.
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15 wyrok Wielkiej Izby EPTC w sprawie X i inni przeciwko Austrii, 2013, § 139.
16 wyrok ETPC w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, 2016, § 93.
7 wyrok Wielkiej lzby ETPC w sprawie E.B. przeciwko Francji, 2008, §93, §96.
18 wyrok ETPC w sprawie Kozak przeciwko Polsce, 2010, § 92.
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