UZASADNIENIE
|. CEL PROJEKTOWANEJ REGULACII

W pigtym roku obowigzywania przepisow tzw. Wielkiej Nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego®, wprowadzonej ustawg z dnia 7 lipca 2019 r. — 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z 2020 r.
poz. 2089 oraz z 2023 r. poz. 614), ktéra weszta w zycie z dniem 7 listopada 2019 r., Naczelna
Rada adwokacka przeprowadzita w swoim srodowisku zawodowym badanie ankietowe majace
na celu uzyskanie oceny funkcjonowania adwokatéw w procesie cywilnym pod rzadami tych
przepisow.

Kwestionariusz ankietowy sktadat sie z 36 pytan (gtéwnie zamknietych) o wybrane
przepisy zmienione wymieniong nowelizacjg albo o ocene skutkéw ich wprowadzenia dla stron
procesu oraz dla pracy adwokatow w roli petnomocnikéw procesowych w postepowaniu
cywilnym.

Wyniki ankiety przedstawiono do opracowania prof. UE w Katowicach dr hab.
Dominikowi Krezotkowi, ktorego ,Raport statystyczny — propozycja zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego” byt waznym elementem w procesie przygotowania zawartego
w niniejszym przedtozeniu projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego (dalej ,,Kpc”),
rzeczywiscie odpowiadajgcego opinii i oczekiwaniom srodowiska zawodowego Adwokatury.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze — co stwierdzit w Raporcie prof. D. Krezotek,
omawiajgc strukture préby badawczej — proba ta sktadata sie gtéwnie z adwokatéw
praktykujgcych w duzych miastach (powyzej 250 tys. mieszkancéw), co stanowito znaczaca
wiekszos¢ (66,2%); najliczniejszg grupe stanowili rowniez adwokaci ze srednim stazem pracy
(5—-15 lat — 49,9%), chociaz blisko 1/3 badanych byli to adwokaci o stazu pracy ponizej 5 lat, za$
co do wielkosci kancelarii, przewazaty te mate (do 3 pracownikdéw) — 73,4%. Z powyzszego da
sie wywiesé, ze w badaniu wzieli udziat gtéwnie doswiadczeni profesjonalisci pracujacy przede
wszystkim w mniejszych kancelariach, w wiekszych miastach. tgcznie ankietg objeto 1090
adwokatow.

Warto w tym miejscu przytoczyc¢ in extenso wnioski koncowe Autora Raportu:

LZgoda na zmiany: wiekszos¢ respondentdw popiera wiekszos¢ zaproponowanych zmian,

wskazujgc na potrzebe poprawy efektywnosci i sprawiedliwosci procedur sqdowych.
Poparcie dla rozszerzenia przymusu adwokackiego: istnieje silne poparcie dla rozszerzenia

przymusu adwokackiego/radcowskiego, co ma na celu poprawe jakosci obrony prawnej
i zabezpieczenie interesow stron w postepowaniu.
Wprowadzenie zasad lojalnosci: zdecydowana wiekszosc¢ jest za wprowadzeniem zasad

lojalnosci, co ma na celu podniesienie standardow prowadzenia postepowari.
Ochrona 0s6b _niezdolnych: zmiany majg na celu lepszg ochrone osob niezdolnych do

samodzielnej obrony swoich praw z powodu stanu zdrowia.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, 1429, 1606,
1615, 1667, 1860 i 2760).



Edukacja i konsultacje spoteczne: rekomendowane sq dalsze analizy i konsultacje spoteczne

w celu zrozumienia potencjalnych skutkdw proponowanych zmian oraz szerzenie edukacji
prawnej w spoteczeristwie.

Badanie podkresla znaczenie dalszego dialogu i konsultacji w procesie legislacyjnym, aby
zapewnic, ze zmiany bedq miaty pozytywny wptyw na system sgdownictwa i jego
uzytkownikow.”.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze nowelizacja Kpc z lipca 2019 r. doczekata sie licznych
komentarzy i opracowan, ktérych autorzy w wiekszosci krytycznie odnoszg sie do rozwigzan nig
wprowadzonych, powotujac sie czesto na opinie prezentowane przez przedstawicieli doktryny.

Nalezy uznac, ze piecioletni okres dziatania przedmiotowej regulacji jest wystarczajgcy
by wyciggna¢ konstruktywne wnioski z obserwacji jej skutkow dla stron i petnomocnikow
postepowania cywilnego. Przedktadany projekt ujmuje te wnioski w przepisy ustawy, o ktorej
mozliwie szybkie uchwalenie adwokacki samorzad zawodowy usilnie zabiega.

[I. OMOWIENIE POSZCZEGOLNYCH ZMIAN

1. Zmiany do art. 3 polegajg na nadaniu jego dotychczasowej tresci oznaczenia § 1 i dodaniu
§ 2, w ktorym wyrazona w § 1 zasada lojalnosci stron i uczestnikow postepowania, majgca
zasieg nie tylko horyzontalny, ale réwniez wertykalny w strone sadu, jest rozciggnieta na
przewodniczgcego i sktad orzekajgcy, co czyni jg uniwersalng dla wszystkich podmiotéw
procesu. Zobowigzanie sgdu do stosowania tej zasady wobec stron i uczestnikow
postepowania wptynie na podniesienie ekonomiki procesu i poprawi stosowanie zasady
rownosci stron w postepowaniu cywilnym.

2. Nowelizacja art. 117 poprzez dodanie nowego § 1* wprowadza mozliwo$¢ ustanawiania

adwokata lub radcy prawnego z urzedu przez sad dla strony lub uczestnika postepowania,
nawet bez ich wniosku, jezeli osoby takie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie sg
zdolne do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat petnomocnika w sprawie za potrzebny.
Takie brzmienie przepisu sprawia, ze nie obowigzuje przestanka wykazania, ze strona nie
jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Celem regulacji jest tu zapewnienie konstytucyjnego prawa do sadu dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, nieubezwtasnowolnionymi, ktére dziatajg samodzielnie
w postepowaniu, lecz nie sg w stanie prowadzi¢ racjonalnie sprawy, gdyz np. nie rozumiejg
pouczen sadu. Sad, zapewniajgc takim osobom petnomocnika w procesie, staje sie
gwarantem konstytucyjnosci postepowania. Realizuje tym samym w petni zasade réwnosci
stron.

3. Zmiana art. 118 polega na dodaniu § 5%, ktory pozwala na wyeliminowanie obowigzku
sporzadzania przez kwalifikowanych petnomocnikéw ustanowionych z urzedu apelacji w
sytuacjach, gdy uznajg oni, ze nie ma podstaw do zastosowania tego srodka odwotawczego.



Celem proponowanej regulacji jest ochrona interesu stron postepowania, ktére nie maja
rozeznania co do zasadnosci swoich roszczen, a ktére domagajg sie kontynowania
postepowania, w sytuacji w ktérej jest to oczywiscie niezasadne i moze jedynie narazi¢ te
osoby na dodatkowe koszty i przedtuzenie postepowania. Zaktada sie, ze konsekwencijg
wprowadzenia tego przepisu bedzie zmniejszenie liczby apelacji i odcigzenie wymiaru
sprawiedliwosci.

Nowelizacja Kpc w zakresie art. 128 polega na uchyleniu tego przepisu.

Celem regulacji jest wyeliminowanie z przedmiotowej ustawy normatywnej proéby
metodologizacji pracy adwokatow i radcéw prawnych, poprzez narzucanie im
konstruowania pism w wytoczony sposdb. Innymi stowy, warsztat pracy kwalifikowanego
petnomocnika nie powinien by¢ regulowany ustawowo, gdyz rolg samorzgdu zawodowego
jest mobilizowanie adwokatow i radcow prawnych i utatwianie podnoszenia kwalifikacji im
poprzez organizowanie réznego rodzaju szkolen, kursow i innych form ustawicznego
samoksztatcenia.

Zmiana art. 130*® polega na nadaniu mu nowego brzmienia.

Analiza praktyki stosowania tego przepisu w jego dotychczasowym brzmieniu wykazata, ze
powodowat on liczne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Proponowana
zmiana ma na celu wyeliminowanie tych rozbieznosci, albowiem nie da sie znalez¢
uzasadnienia dla utrzymywania normy nakazujgcej ponowne fizyczne wniesienie catego —
czesto obszernego — pisma procesowego w sytuacji, w ktérej jego zwrdcenie byto
spowodowane brakiem dajgcym sie usungé, np. poprzez dodanie ledwie kilku stow. W
ocenie projektodawcow zmienione brzmienie art. 130%2 korzystnie wptynie na stosowanie
instytucji zwrotu pism celem uzupetnienia brakow.

Nowelizacja art. 130? polega na nadaniu mu nowego brzmienia i jest $cisle powigzana ze
zmiang omowiong w pkt 5 uzasadnienia.

Celem nowelizacji jest przyspieszenie postepowania poprzez przywroécenie dialektyki
uczestnikdow wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym mozliwo$¢ poznania motywu zwrotu
pisma petnomocnika kwalifikowanego. Dostrzegalny problem praktyczny polega na tym, ze
zdarzajg sie zwroty pisma, bez wskazania podstawy prawnej zwrotu. Petnomocnik
kwalifikowany stoi wowczas przed koniecznoscig domyslenia sie co byto podstawg zwrotu.
Propozycja nowego brzmienia przedmiotowego przepisu rozwigze ten problem.

Zmiana art. 132 § 13 polega na nadaniu temu przepisowi nowego brzmienia.

Celem nowelizacji jest w tym wypadku spowodowanie, by zasadg stato sie doreczanie pism
pomiedzy petnomocnikami profesjonalnymi w formie elektronicznej. Zmiana ma na celu
przyspieszenie postepowan i obnizenie ich kosztéw, ktére finalnie ponoszg strony.

Zmiany art. 139 obejmujg uchylenie § 2! oraz zmodyfikowanie brzmienia § 3.



10.

11.

12.

13.

Celem projektowanej noweli jest ujednolicenie zasad doreczania pism dla wszystkich
przedsiebiorcow. Wpisuje sie to takze w postulat ograniczenia doreczen komorniczych.

Nowelizacja art. 162 § 2 i 3 polega na ich uchyleniu.

Przepis art. 162 w § 1 daje stronie postepowania mozliwo$¢ zwrdcenia sgdowi uwagi na
uchybienie przepisom postepowania poprzez wniesienie do protokotu rozprawy
stosownego zastrzezenia. Tym samym przepis § 1 jest wyrazem zasady lojalnosci stron
wobec sgdu. Strony wskazujg dostrzezone uchybienia proceduralne, dajgc w ten sposéb
szanse sgdowi | instancji na ich wyeliminowanie. Przepis § 2 zawiera niedopuszczalng
w ocenie projektodawcdéw sankcje utraty mozliwosci powotywania sie na to uchybienie
w razie nieztozenia takiego zastrzezenia. Powinnoscig sadow jest bowiem wydanie
orzeczenia wolnego od uchybien formalnych. Wystarczajgce zatem by¢é powinno
wytkniecie uchybien proceduralnych w apelacji. Przepis § 3 ulega uchyleniu, gdyz dotyczy
i bezposrednio odwotuje sie do § 2.

Zmiana do art. 165 § 2 polega na nadaniu temu przepisowi nowego brzmienia.

Celem regulacji jest utatwienie pracy petnomocnikom, ktérzy nadajg przesytki o znacznym
ciezarze (przekraczajgcym 1000 g), a takze rozszerzenie dostepu do innych operatoréw
Swiadczgcych ustugi pocztowe.

Art. 166 — nowelizacja polega na dodaniu zdania drugiego.

Zmiana jest realizacjg zasady lojalnosci procesowej w uktadzie wertykalnym: sagd — strona
postepowania, o ktorej byta mowa przy noweli do art. 3. Ma ona takze istotne znaczenie
ze wzgledow praktycznych. Terminy sadowe sg bowiem na ogoft krotkie (7, 14 dni). Ze
wzgledu na realny czas przeptywu korespondencji strona na ogét nie ma szans na uzyskanie
okreslonej decyzji sgdu przed uptywem terminu. Dlatego wprowadzenie domniemania
zgody sgdu realnie umozliwia stronie dokonanie okreslonej czynnosci procesowe;j.

Zmiana w art. 168 § 1 polega na zmianie jego brzmienia.

W praktyce przywrdcenie terminu jest niezwykle trudne. Tymczasem petnomocnik, jak
kazdy inny obywatel, powinien mie¢ prawo do drobnego btedu (np. btad personelu
kancelarii). Jezeli btad nie jest wynikiem razgcej winy, ciezkiego zaniedbania, przywrécenie
terminu powinno by¢ mozliwe. Konsekwencje takiego btedu ponosi bowiem strona.
Zmiana ma na celu szerszg realizacje prawa do sgdu.

Zmiana do art. 182 § 1 pkt 1 polega na nadaniu mu nowego brzmienia.

Celem projektowanej nowelizacji w zakresie wymienionego przepisu jest wyeliminowanie
istniejgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw powszechnych co do okreslenia poczatku
biegu terminu, poprzez doktadne jego wskazanie, jako daty doreczenia postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.
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Nowela w zakresie art. 203! polega na uchyleniu tego przepisu.

Celem nowelizacji jest przywrdcenie mozliwosci rozpoznania przez sad wszystkich
stosunkow tgczacych strony postepowania, odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci od
czynnosci zwigzanych z rejestrowaniem nowej sprawy, a tym samym powrdét do stanu
sprzed tzw. Wielkiej Nowelizacji 2019. Obecna regulacja doczekata sie bowiem miazdzacej
krytyki doktryny przedmiotu. Zmiana zaoszczedzi stronom wytaczania drugiej sprawy o

roszczenie przedstawione do potrgcenia albo powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Zmiany art. 2053 polegajg na nadaniu nowego brzmienia § 1 i dodaniu nowego § 1.
Celem projektowanej w zakresie § 1 nowelizacji jest wprowadzenie obligatoryjnego
wskazywania przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego okolicznosci, ktére majg byc
wyjasnione, w przypadku zarzadzenia przez niego ztozenia pisma przygotowawczego, co w
efekcie pozwoli na wyeliminowanie przewlektosci postepowan generowanych dziataniem
sgdéw  poprzez automatyczne, bezrefleksyjne  zarzadzanie  wymiany  pism
przygotowawczych, zwifaszcza po wptynieciu odpowiedzi na pozew. Obserwowany
problem to praktyka wydawania przedmiotowych zarzadzen w sprawach, ktére nie
spetniajg desygnatu spraw zawitych lub obrachunkowych, i nie zachodzi inny uzasadniony
przypadek. Dodatkowo przy wydaniu takiego zarzadzenia nie jest wyznaczony termin
rozprawy lub nie sg podejmowane inne czynnosci majgce na celu przygotowanie rozprawy,
a celem jest jedynie pozorowanie podejmowania czynnosci sgdowych.

Dodanie § 1! spowoduje przywrdcenie mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych bez
zarzadzenia przewodniczgcego zezwalajgcego na ztozenie pisma przygotowawczego, a tym
samym przywrécenia normy zawartej w art. 207 § 3 zdanie drugie Kpc w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.: ,W toku sprawy ztozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sqd tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytqgcznie wniosek
o przeprowadzenie dowodu.”.

Zatozonym celem nowelizacji w tym zakresie jest odformalizowanie procedury,
nieuzasadnione jest wszak sktadanie jednoczes$nie wniosku o wyrazenie zgody na ztozenie
pisma przygotowawczego, ktére ten wniosek dowodowy zawiera. Obserwowany problem
polega na tym, ze dochodzi do zwrotu wnioskow dowodowych, jezeli nie sg one
sformutowane wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na ztozenie pisma przygotowawczego.
Zasada prawdy jest kluczowa dla postepowania, a wniosek dowodowy powinien by¢
oceniany merytorycznie, a nie limitowany formalnie ponad przecietng miare.

Zmiany do art. 261 polegajg na dodaniu zdania trzeciego w § 2 oraz na dodaniu § 3.
Celem nowelizacji § 2 jest umozliwienie osobom wymienionym w tym przepisie ztozenia
o$wiadczenia o odmowie sktadania zeznan na pismie, w sytuacji, w ktorej osoby te przed
terminem rozprawy wiedzg, ze skorzystajg z przystugujgcego im prawa i odmadwig sktadania
zeznan. Projektowany przepis spowoduje obnizenie kosztow stawiennictwa Swiadkoéw w
toku postepowania.
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Dodanie nowego § 3 jest podyktowane obserwowang od dawna przez $rodowisko
adwokatéw i radcow prawnych potrzebg przyznania im prawa odmowy zeznan co do
wszystkiego, czego dowiedzieli sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Takie
unormowanie jest zgodne z art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze? i art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych?, zapewniajgc tym samym jednolito$¢ wyktadni systemowe;j
i zachowanie tajemnicy adwokackiej i radcowskiej, tak jak w przypadku tajemnicy
obroncze;j.

Nowela art. 271 polega na nadaniu nowego brzmienia zdaniu pierwszemu w § 1.

Celem nowelizacji w tym zakresie jest wytgczenie mozliwosci pisemnego przestuchania
Swiadka w przypadku sprzeciwu jednej bgdZ obu stron, co w zatozeniu projektodawcoéw ma
dodatnio wptyng¢ na stosowanie zasad kontradyktoryjnosci, bezposredniosci i prawdy w
polskim postepowaniu cywilnym. To bowiem strony sg rzeczywistymi ,gospodarzami”
postepowania i jako takie powinny mie¢ wptyw na forme przestuchania swiadka. Jest to
istotne szczegdlnie w sprawach, w ktérych podstawg dowodzenia sg Zzrédta osobowe, kiedy
to niuanse w zeznaniach swiadkéw mogag mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny przez sad
tego dowodu, a w konsekwencji — dla tresci orzeczenia. Dodatkowo praktyka niektorych
sgdéw nakazujgca ztozenie listy pytan do swiadka przed ztozeniem przez niego zeznan
(cho¢ nie zawsze wiadomo, jaka S$wiadek ma wiedze co do danej okolicznosci)
i niedopuszczajgca ustnego uzupetnienia przestuchania powoduje, ze w niektorych
sprawach dowdd ten jest bezwartosciowy, a jego realizacja ma charakter jedynie formalny.

Zmiana art. 357 polega na nadaniu nowego brzmienia § 5 tego przepisu.

Celem nowelizacji tego przepisu jest zobowigzanie sgdu do sporzgdzania zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia dla kazdego postanowienia. Konsekwencjg powyzszego bedzie
wyeliminowanie koniecznosci sktadania przez strony wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia do wniesienia zazalenia. Strona moze zaskarzy¢ postanowienie bez
koniecznosci ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, co
przyspieszy postepowanie oraz obnizy jego koszty. Jest to takze realizacja prawa do sadu,
gdyz strony bedg mogty pozna¢ motywy postanowien niezaskarzalnych.

Zmiana do art. 367 polega na dodaniu po § 2 nowego § 2.

Celem tej zmiany jest powrdt do stanu prawnego sprzed Wielkiej Nowelizacji Kpc 2019
w zakresie przepisow regulujgcych sktad orzekajgcy sadu drugiej instancji. Zmiana ta
w badaniu ankietowym, o ktorym mowa w pkt | uzasadnienia, zostata poparta przez
wiekszos¢ respondentéw. Wyeliminowanie orzekania kolegialnego w sgdach drugiej
instancji zostato jednolicie skrytykowane przez doktryne i srodowiska prawnicze, jako
rozwigzanie niekonstytucyjne.

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U.z 2022 r. poz. 1184 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 499).
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Nowelizacja art. 367! polega na uchyleniu tego przepisu.
Jest to konsekwencja zmiany do art. 367.

Zmiana do art. 386 § 5 polega na nadaniu mu nowego brzmienia.

Podobnie jak nowela art. 367, tak i omawiana zmiana ma za cel przywrdécic stan prawny
sprzed 7 listopada 2019 r., dzieki czemu po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sad rozpozna jg w innym sktadzie. Tak sformutowany przepis
umozliwi petng realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sgadu. Obserwacja praktyki
i orzecznictwa sgdow czyni zasadng teze, ze sad, ktoéry juz raz orzekt w sprawie, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie starat sie utrzymacé pierwotne orzeczenie
(dopasowujac jedynie uzasadnienie do wskazarn wynikajacych z orzeczenia sadu drugiej
instancji), chocby ze wzgledu na uwarunkowania psychologiczne. Z drugiej strony,
ustawodawca nie moze oczekiwaé, ze sedzia bedzie wydawat wyrok niezgodny z wtasnym
sumieniem, tylko dlatego, ze sad odwotawczy, uchylajgc sprawe do ponownego
rozpoznania, miat w kwestii rozstrzygniecia inny poglad.

Nowela art. 384* obejmuje dodanie zdania trzeciego.

Celem tej zmiany jest uproszczenie procedury. Art. 126 § 2 stanowi o wymogach, jakie musi
spetniac pierwsze pismo w sprawie. Projektodawcy, proponujgc omawiang zmiane, wzieli
pod uwage okolicznos¢, ze skarga kasacyjna nie jest pierwszym pismem w sprawie, a tym
samym nie powinno by¢ obowigzku wskazania danych strony. Dane te i tak bowiem
znajdujg sie w aktach sprawy.

Zmiana do art. 39823 polega na uchyleniu zdania drugiego w § 1' tego przepisu.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy praktyczne, albowiem przy rozstrzyganiu
o kosztach zdarzajg sie btedy matematyczne w wyliczeniach. Przytoczenie samej podstawy
prawnej nie umozliwia stronie kontroli rozumowania referendarza. Zmiana nie spowoduje
dodatkowej pracy, poniewaz wyliczenia te i tak muszg zosta¢ wykonane, a jedynie da
stronie mozliwos$¢ zapoznania z nimi.

Nowelizacja polega na uchyleniu dziatu lla i dziatu llb w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej
w tytule VII.

Jej istotg jest dazenie projektodawcéw do wyeliminowania przepisow regulujgcych
postepowanie w sprawach gospodarczych oraz postepowanie w sprawach z udziatem
konsumentow, jako postepowan odrebnych.

Jak wykazata praktyka z poczatkéw XXI wieku, postepowanie w sprawach gospodarczych
nie przynosi oczekiwanego rezultatu przyspieszenia rozpoznawania spraw, natomiast
nierzadko prowadzi do wydawania niesprawiedliwych wyrokéw. Doktryna w niezliczonych
wypowiedziach sprzeciwiata sie wprowadzaniu licznych postepowan odrebnych, w tym
rowniez w sprawach gospodarczych (zwtaszcza, ze postepowania te niekiedy krzyzuja sie,
a reguty kolizyjne zawarte w odnosnych przepisach sg czasem sprzeczne). W ocenie



25.

26.

27.

28.

projektodawcéw rezygnacja z tego typu postepowan odrebnych przyczyni sie do
wzmocnienia konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa, a takze
pozytywnie wptynie na ekonomike procesu cywilnego.

Odnosnie do postepowania z udziatem konsumentow, postepowanie to réwniez spotkato
sie z jednolitg krytyka ze strony doktryny. Projektodawcy zwracajag uwage na
niejednoznacznosc¢ definicji konsumenta, ktora w praktyce powoduje liczne watpliwosci co
do tego, czy dana sprawa powinna by¢ rozpoznawana w tym postepowaniu odrebnym.
Nalezy podkresli¢ réwniez, ze pozycja konsumenta wobec sprzedawcow, czy dostawcow
ustug jest w polskim systemie prawa dostatecznie silna, czego wyrazem sg przepisy
materialnego prawa konsumenckiego.

Zmiana w art. 5053/ polega na dodaniu nowego § 3.

Wprowadzenie tego przepisu spowoduje, ze bedzie jasno okreslone, ze wniesienie
sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) powoduje, ze adres, na
ktéry doreczony zostat nakaz zaptaty, jest adresem pozwanego i nie stosuje sie przepisow
o doreczeniu komorniczym przy ponownym doreczeniu pozwu w postepowaniu zwyktym.
Zmiana na ma celu wyeliminowanie sytuacji, gdy pozwany, przy ponownym doreczeniu
pozwu w postepowaniu zwyktym, unika odebrania odpisu pozwu, podczas gdy (niewiele)
wczesniej wnoszgc sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w EPU podat swéj adres. Powdd
nie powinien w takiej sytuacji mie¢ obowigzku doreczenia pozwu przez komornika, lecz —
na zasadach ogdlnych — dwukrotnie awizowana przesytka powinna by¢ uznana za
doreczona.

Zmiana do art. 767* § 1 polega na uchyleniu zdania drugiego i jest konsekwencja
nowelizacji art. 39412,

Nowelizacja art. 782 polega na nadaniu nowego brzmienia zdaniu pierwszemu w § 1 tego
przepisu.

W intencji projektodawcéw zmiana ta ma na celu przeciwdziatanie oddalaniu, jako
przedwczesnych, wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnosci, jezeli sg one sktadane przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia. Czesto bowiem zdarza sie, ze wymaganie, aby
wierzyciel czekat za kazdym razem do uprawomocnienia sie wyroku i dopiero wowczas
mogt sktada¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, opdznia uzyskanie klauzuli
i umozliwia dtuznikowi wyzbycie sie majgtku.

Zmiana art. 782§ 1 polega na uchyleniu pkt 2.

Zmiana spowoduje przywrdcenie bezwzglednego obowigzywania zasady, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym, a wszelkie zarzuty przeciwko istnieniu, wymagalnosci
badz zaskarzalnosci powinny by¢ rozpoznawane przez sad w trybie powddztw
przeciwegzekucyjnych.



Jest to powrdt do utrwalonej w procedurze i umocowanej konstytucyjnie zasady, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. W przeciwnym wypadku godzi to w zasade powagi rzeczy
osadzonej i zwigzania innych sgdéw oraz organdw prawomocnym orzeczeniem. Zgodnie z
Konstytucjg, do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wytgcznie uprawnione sg sady
powszechne (i w okreslonym zakresie sgdy polubowne).

29. Zmiana w art. 804 polega na uchyleniu § 2 i jest konsekwencjg nowelizacji art. 7821 § 1.
30. Nowela do art. 825 obejmuje uchylenie pkt 11 i jest konsekwencjg zmiany w art. 7821
[Il. OCENA SKUTKOW REGULACJI | ZGODNOSC Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIE)
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