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Wykaz wazniejszych skrotow

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:

Dzien sporzadzenia opinii — dzien uwzgledniajacy stan faktyczny oraz prawny

bedacy podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 17 kwietnia 2024 roku;

K.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z

poézn. zm.);

K.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. 256)
MRIiT - Minister Rozwoju i Technologii;
Opinia - niniejsza opinia;

Projekt — ministerialny projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad
opracowywania prawa gospodarczego, dotyczacy m.in. zmian w K.p.a., bedacy
przedmiotem niniejszej opinii — numer projektu: UA8 (w Opinii réwniez jako

Projekt Ustawy lub Nowelizacja);

Projektodawca ~ Minister Rozwoju i Technologii, organ odpowiedzialny za

opracowanie omawianego Projektu;

Rada - Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajaca Opinig;

Przedmiot opinii

Przedmiotem Opinii jest ocena trafnosci rozwiazan deregulacyjnych, w
szczegolnosci dotyczacych prawa administracyjnego, zaproponowanych w
ministerialnym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad

opracowywania prawa gospodarczego (Projekt numer UAS).



Zastrzezenia

L. Niniejsza opinia zostala sporzadzona w imieniu Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;j.

IL  Opinia nie dotyczy caloéci Projektu, lecz ogranicza sie w szczegdlnosci do

kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym (art. 2 Projektu).

HI.  Opinia uwzglednia stan Projektu na dzien 5 kwietnia 2024 roku, tj. na dzien jego
zgloszenia przez MRIT i rozpoczecia jego uzgadniania, konsultacji i opiniowania.

Do dnia sporzadzenia Opinii nie wprowadzono zmian w Projekcie.

I. Uwagi ogolne

(1) Projekt zostat zgtoszony dnia 5 kwietnia 2024 roku i aktualnie znajduje si¢ na etapie
opiniowania. Organem odpowiedzialnym za jego opracowanie jest Minister Rozwoju i
Technologii. Projekt poza uzasadnieniem, zaopatrzony zostat w ,Ocene skutkéw

regulacji”.

(2) Dnia 11 kwietnia 2024 roku Projekt byl przedmiotem posiedzenia Zespotu ds.

Deregulacji i Dialogu Gospodarczego przy Ministrze Rozwoju i Technologii.

(3) Przyjcie Projektu przez Rade Ministréw planowane jest na IT kwartat 2024 roku.



(4)

(5) Projektowa zmiana jest niewatpliwie potrzebna, bowiem zwiekszy ona skutecznosé

(6) Otoz, organ w sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie miejsca prowadzenia dziatalnosci

II. Prezentacja projektowanych rozwigzan w zakresie prawa

administracyjnego wraz z ewentualng propozycja zmian

§ 1. Doreczenie zastepcze (art. 45a K.p.a.)

Po art. 45 K.p.a. dodany ma zosta¢ art. 45a w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 45a. [Dorgczenie zastepcze]|

§ 1. Jezeli podany przez osob¢ prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje, zostat wykreslony
z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢ miejsca
prowadzenia dziatalnosci, pismo dorgcza si¢ osobie fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata takze wtedy gdy reprezentacja ma charakter taczny z
innymi osobami.

§ 2. W razie niemozno$ci ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata pismo pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia.

§ 3. Uznanie dorgczenia, o ktorym mowa w § 2, za dokonane nastepuje z dniem
sporzadzenia przez organ administracji publicznej adnotacji o niemoznosci ustalenia
adresu osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

§ 4. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy,
w drodze adnotacji, brak mozliwosci ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej
do reprezentowania adresata.”

dziatania organéw administracyjnych, co najszybciej powinno zostaé¢ zaobserwowane
w zakresie postepowan egzekucyjnych, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
K.p.a. Wydaje sig jednak, ze nie zostat do korica wykorzystany potencjat rozwigzania w
postaci doreczania korespondencji osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania

adresata w sytuacji, gdy reprezentacja ma charakter taczny.

podmiotu, jest zobowigzany do doreczenia pisma osobie fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata. Natomiast, w razie niemoznosci ustalenia adresu osoby

fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata pismo pozostawia si¢ w aktach



(7)

(8)

©)

sprawy ze skutkiem dorgczenia. Z przepisu nie wynika jednak, aby w przypadku, gdy
reprezentacja ma charakter laczny, organ byl zobowiazany do podjecia préby
doreczenia pisma do kazdej z oséb reprezentujacych tacznie adresata. Tym samym
mozliwa jest sytuacja, w ktdrej organ podejmie prébe doreczenia pisma tylko jednej z
0sob fizycznych reprezentujacych adresata i pozostawi w aktach pismo ze skutkiem
doreczenia, bez podjgcia préby doreczenia kolejnej osobie fizycznej réwniez go

reprezentujacej.

Zasadne byloby zatem wskazanie w przepisie, iz organ musi zweryfikowac wszystkie
osoby fizyczne reprezentujace adresata, tak aby w pelni wykorzysta¢ szanse

skutecznego dorgczenia pisma adresatowi.

Drugie zastrzezenie dotyczy obowigzku utrwalenia w aktach sprawy, braku
mozliwosci ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania
adresata, w drodze adnotacji. Adnotacja ta, zgodnie z proponowanym brzemieniem
przepisu, moze ograniczac sie do stwierdzenia, iz ,W zwigzku z niemoznoécig ustalenia
adresu osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata pismo pozostawiono w aktach

sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien DD.MM.RRRR roku.”

Za niewystarczajace jednak nalezy uzna¢, opatrzenie pisma jedynie powyzsza
adnotacja. Celowe byloby jej zwigzte uzasadnienie, zawierajace wskazanie co do 0séb
fizycznych (upowaznionych do reprezentowania adresata), ktdrych adres byt
poszukiwany oraz m.in. miejsc (rejestrow), ktore weryfikowano celem ustalenia
adresu(6w). Z uzasadnienia winno wynika¢ bowiem na czym polegata niemoznosé
ustalenia adresu. Zasadniczo bowiem nie jest ona czyms$ oczywistym, stad wymagane
winno by¢ jej wykazanie przez organ. W ten sposob, zwlaszcza w sytuadji gdy
reprezentacja ma charakter faczny, w aktach znalaztaby si¢ pelna informacja, na temat
doreczenia zastepczego i jego skuteczno$ci (uzyskanej w drodze niemozinosci

doreczenia i pozostawienia pisma w aktach).



(10) Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezatoby zaproponowac nastepujace brzmienie

§ 31 § 4 projektowanego art. 45a K.p.a. (prawa kolumna):

Brzmienie z Projektu

Brzmienie proponowane

§ 3. Uznanie doreczenia, o ktorym
mowa w § 2, za dokonane nastepuje z

§ 3. Organ administracji publicznej
obowigzany jest utrwali¢ w aktach

dniem  sporzadzenia przez  organ w drodze adnotacji z

administracji publicznej adnotacji o

sprawy,
uzasadnieniem, brak
osoby fizycznej

reprezentowania

mozliwosci

niemoznosci ustalenia adresu osoby ustalenia  adresu

fizycznej upowaznionej do upowaznionej  do
adresata, a w przypadku gdy

reprezentacja ma charakter lgczny z

reprezentowania adresata.

§ 4. Organ administracji publicznej

_ innymi osobami, brak mozliwosci
obowigzany jest utrwali¢ w aktach

. ustalenia adresu zadnej z o0séb
sprawy, W drodze adnotacji, brak fizycznych upowaznionych lacznie do

mozliwosci ustalenia adresu osoby reprezentowania adresata

fizycznej upowazniongj do
reprezentowania adresata. § 4. Uznanie doreczenia, o ktérym
mowa w § 2, za dokonane nastepuje z
dniem sporzadzenia przez organ
administracji publicznej adnotacji, o
ktérej mowa w § 3.

(11) Na zakonczenie, zwrdci¢ nalezy uwageg, ze projektowany przepis nie wskazuje, o jaki
adres osoby fizycznej chodzi w art. 45a. Czy jest to adres miejsca zamieszkania,
zameldowania, czy tez (by¢ moze) adres miejsca pracy? Brak zawarcia w przepisie tego
uscislenia, moze by¢ interpretowany, iz mozliwa jest kazda z trzech podanych opcji

adresu.

§ 2. Umarzanie zawieszonych postepowan (art. 97 § 4-6 K.p.a.)

(12) W art. 97 K.p.a. dodane maja zostac § 4-6 w nastepujacym brzmieniu:

»$ 4. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania, wszczetego
na zadanie strony, nie zostang usunigte przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-3a, organ administracji publicznej, w



drodze decyzji, umarza postgpowanie, o ile nie sprzeciwiajg si¢ temu pozostate
strony oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu.

§ S. Decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, o ktérej mowa w§ 4, pozostawia si¢ w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

§ 6. Przepisu § 4 nie stosuje si¢ do postepowan administracyjnych wszczetych
z urzedu.”

(13) Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze umarzanie zawieszonych postgpowan, ma charakter
porzadkujacy system prawny. Jednak, argument ten nie moze zosta¢ postawiony ponad
interesem prawnym strony, dlatego tez przyjecie przedmiotowego przepisu w
zaproponowanym ksztalcie uznac nalezy za szkodliwe dla strony postepowania (lub jej

spadkobiercéw), ktdra rozstrzygnieciem postepowania jest wcigz zainteresowana.

(14) Po pierwsze, nie powinno si¢ poszukiwac analogii pomiedzy art. 97 a art. 98 K.p.a. dla
uzasadnienia 3-letniego terminu. W art. 98 K.p.a. dysponentem zawieszenia
postgpowania sa same strony, a w zakresie jego podjecia juz sam wnioskodaweca.
Natomiast, art. 97 K.p.a. dotyczy zawieszenia postepowania z przyczyn obiektywnych

i zewnetrznych, tj. niezaleznych od stron.

(15) Po drugie, przyjecie 3-letniego terminu dla umorzenia postepowania zawieszonego z
przyczyn obligatoryjnych (przestanki z art. 97 § 1 pkt 1-3a K.p.a.), tylko ze wzgledu na
zachowanie swoistej spdjnosci z art. 98 § 2 K.p.a. jest argumentem nieprzekonywujacym
i niewystarczajacym. Dla wyznaczenia dfugosci tego terminu najistotniejsza powinna
by¢ ocena ile w rzeczywistosci czasu potrzebuje strona (badz jej spadkobiercy) na

usuniecie skutkow wystgpienia przyczyn obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

(16) Odpowiedzia na to pytanie moga by¢ dane co do dtugosci postepowari o stwierdzenie
nabycia spadku. Otéz, z analizy Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci z 2022 roku,

majacej za przedmiot te kwestig!, warto zaczerpnac nastepujace wnioski i informagje:

! Dr Stawomira Kotas-Turoboyska ,Przyczyny przewlektoici wieloletnich postepowari o stwierdzenie nabycia
spadku”, Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2022, link: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/IWS_Kotas-
Turoboyska-S._Przyczyny-przewleklosci-wieloletnich-postepowan-o-stwierdzenie-nabycia-spadku.pdf [dostep:
17.04.2024].



a. postgpowania trwajace od 2 do 4 lat byly najczesciej wystepujacymi w catym
badaniu?,

b. wsréd zawieszonych postepowan najwiecej byto zawieszonych przez okres 18
miesigcy, a sprawy, w ktoérych orzeczenia o zawieszeniu zostaty wydane,
trwaly najczesciej 2 lub 3 lata,

c. w zaledwie 2,5% przeanalizowanych spraw sad moégt wywiazaé sie z
obowigzku wynikajacego z art. 6 K.p.c. i rozstrzygna¢ sprawe na pierwszej
rozprawie; zasada wydaje si¢ niestety, ze w postgpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku sad prowadzi co najmniej kilka rozpraw — najczesciej miedzy 4
a 6 - sytuacja taka miata miejsce w 32,8% analizowanych postepowan,

d. czas oczekiwania na pierwsza rozprawe, wynosil zazwyczaj 4-6 miesigcy
(21,4% spraw), a w 10% spraw wyniost jednak 1 rok lub wiecej,

e. najdluzej trwajace postepowanie (8 lat i 4 miesigce) bylo przy tym
postepowaniem z najwigksza liczba uczestnikow — wzieto w nim udziat 94

spadkobiercow ustawowych; sad przeprowadzit w tej sprawie 10 rozpraw?.

(17) Dlugotrwalos¢ postepowan o stwierdzenie nabycia spadku —jak wynika z omawianego
badania - to problem zlozony, a wptyw na to ma wiele czynnikéw, nierzadko trudnych
do skatalogowania. Jako najistotniejsze warto wskaza¢:

a. niemal nieustannie rosnacy wplyw spraw cywilnych, a tym samym
zwigkszanie obcigzenia orzecznikow praca,

b. pojedyncze bledy czy niedopatrzenia osoby pracujacej nad sprawa (nie tylko
orzecznikéw, ale tez pracownikéw sekretariatu), w tym niewlasciwa
organizacja postgpowann i naduzywanie mozliwosci zawieszania

postepowania,

% Na potrzeby przygotowanego opracowania analizie poddano 201 spraw, w ktérych orzeczono o stwierdzeniu
nabyciu spadku po 207 spadkodawcach. Badane sprawy pochodzity od 26 losowo wybranych sgdéw rejonowych
z terenu kraju. Przedmiot badania stanowity najdtuzej trwajgce, prawomocnie, merytorycznie zakornczone
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku {symbol 218), w ktérych do otwarcia spadku doszto po 28 czerwca 2009 r.
3 Co warte zauwazenia, sad nie prowadzit w tej sprawie szerokiego postepowania dowodowego, ograniczajac je
do przyjmowania zapewnien spadkowych. Ani razu nie zawiesit tez postepowania. Postepowanie to trwato
jednak tak dtugo z uwagi na konieczno$¢ wzywania do udziatu w sprawie kolejnych spadkobiercow, poniewaz
wigkszos¢ z nich sktadata oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Ostatecznie spadkobiercy stata sie zstepna
dziadkéw spadkodawcy, zamieszkujaca za granica, ktdra mimo prawidtowego doreczenia nie zajeta stanowiska
w sprawie.



(18)

(19)

(20)

c. koniecznos¢ poszukiwania spadkobiercéw i kontynuowania postgpowania
dowodowego,
d. niestawiennictwo uczestnikow,
e. problemy z doreczeniami,
f. celowe dzialania stron i uczestnikéw nakierunkowane na przewlekanie
postgpowan.
Z powyzszego wynika, ze nie nalezy spodziewal sie istotnego przyspieszenia
postegpowan o stwierdzenia nabycia spadku w najblizszych latach, co oznacza, ze
aktualnie oraz w najblizszej przysztosci termin 3 lat, po ktérym miatoby nastepowac

umorzenie obligatoryjnie zawieszonych postepowan, jest za krotki.

Po trzecie, brzmienie projektowanego § 5 nie oddaje celu, jaki przepis ten miatby
realizowac zgodnie z uzasadnieniem Projektu. Ot6z, jak wskazano w uzasadnieniu: , W
art. 97 § 5 K.p.a. proponuje sig, aby w przypadku umorzenia postepowania decyzja w tym
zakresie dla stron, o ktorych mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3a K.p.a., pozostawiana byta w aktach
sprawy ze wzgledu na to, ze strony te sq juz albo nieznane albo niezdolne do czynnoéci
prawnych.” Tym samym przedmiotowa decyzja miataby by¢ doreczana jedynie
»pozostatym stronom”. Natomiast, z literalnego brzmienia przepisu § 5 wynika, ze
decyzji, o ktorej mowa w § 4, nie dorecza sie zadnej ze stron, pozostawiajac ja ze

skutkiem dorgczenia (wobec wszystkich stron) w aktach sprawy.

Niezaleznie od tej literalnej niescistosci, rozwiazanie to jest nieprawidtowe, poniewaz
decyzja, o ktérej mowa w § 4 bytaby decyzja koriczaca postepowanie w sprawie i kazda
ze stron powinna mie¢ mozliwos¢ jej zaskarzenia. Ponadto, przez jej niedoreczenie na
adres strony, na ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete, organ utracitby
mozliwos¢ poinformowania nastepcéw prawnych tej strony o losach (a moze i nawet o
samym fakcie prowadzenia) owego postepowania. Byloby to szczegélnie niepozadane
w postepowaniach, w ktorych jedynym uczestnikiem jest (byla) strona, na ktérej

whniosek to postgpowanie zostato wszczete.
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(21)

(22)

(23)

Po czwarte, zadna z dwdéch przestanek wskazanych w § 4, umozliwiajacych umorzenie
zawieszonego postepowania, nie odnosi si¢ do interesu prawnego strony, na wniosek
ktérej postepowanie to zostalo wszczete. A przeciez umorzenie postgpowania moze
oznacza¢ niemoznos¢ wszczecia na jej wniosek (w przysztosci) nowego postegpowania
(zwigzanego z tym samym uprawnieniem), w zwiazku z uplywem okreslonego
terminu. Tym samym, w projektowanych przepisach powinien by¢ wskazany literalnie
interes prawny strony (na wniosek ktdrej postepowanie zostalo wszczete) oraz jej
nastepcow prawnych, ktdrzy jej nastgpcami prawnymi juz sa (zasadniczo od chwili

$mierci spadkodawcy), ale nie zostato to jeszcze potwierdzone przez sad lub notariusza.

Podsumowujac, celem jaki powinna spemia¢ projektowana regulacja, powinno by¢
niedopuszczenie, aby doszlo do umorzenia postepowania przez zakonczeniem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po wnioskodawcy oraz aby nie zostat

naruszony interes prawny wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezaloby zaproponowac nastepujace brzmienie

projektowanych § 4-6 art. 97 K.p.a. (prawa kolumna):

Brzmienie z Projektu Brzmienie proponowane

§ 4. Jezeli w okresie trzech lat od daty § 4. Jezeli w okresie pigciu lat od
zawieszenia postepowania, wszczgtego na daty zawieszenia postepowania,
zadanie strony, nic zostang usunigte wszczetego na zadanie strony, nie
przyczyny uzasadniajagce zawieszenie zostang usunigte przyczyny
postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt uzasadniajace zawieszenie
1-3a, organ administracji publicznej, w postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt
drodze decyzji, umarza postepowanie, o 1-3a, organ administracji publicznej, w
ile nie sprzeciwiaja si¢ temu pozostale drodze decyzji, umarza postgpowanie, o
strony oraz nie zagraza to interesowi ile:
spotecznemu.

1. nie sprzeciwiaja si¢ temu

§ 5. Decyzic o umorzeniu pozostale strony,

postepowania, o ktérej mowa w § 4, 2. nie zagraza to interesowi
spolecznemu,

pozostawia si¢ w aktach sprawy ze

} ) 3. nie zagraza to interesowi
skutkiem dorgczenia.

prawnemu strony, na ktorej
zadanie post¢powanie zostalo
wszczete  lub  interesowi
prawnemu jei
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§ 6. Przepisu § 4 nie stosuje si¢ do prawdopodobnych
postepowan administracyjnych nastgpcow prawnych.
wszezetych z urzedu. § 5. Skierowanie do osoby
zmarlej decyzji, o ktérej mowa w § 4,
nie stanowi razgcego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2, a dorg¢czenie osobie zmarlej decyzji,
o ktorej mowa w § 4 nie moze stanowié
przestanki wznowienia postgpowania.

§ 6. Przepisu § 4 nie stosuje sie do
postepowan administracyjnych
wszczetych z urzedu.

§ 3. Zwigzanie organu pierwszego stopnia wskazaniami organu

odwotawczego (art. 139a K.p.a.)

(24) Poart. 139 K.p.a. dodany ma zostaé art. 139a w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 139a [Zwigzanie organu pierwszego stopnia wskazaniami organu
odwolawczego]

§ 1. Organ odwotawczy przy ponownym rozpatrywaniu odwotania, w przypadku
stwierdzenia nicuzasadnionego naruszenia przez organ pierwszej instancji
obowiazku, ktory polega na nieuwzglednieniu:

1) wskazanych przez organ odwotawczy okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktérych mowa w art. 138 § 2
zdanie drugie, lub

2) okreslonych przez organ odwolawczy wytycznych w zakresie wyktadni
przepisdw prawa, ktdre mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktérych mowa
w art. 138 § 2a
— zarzadza wyjasnienie przez organ pierwszej instancji przyczyn i ustalenie
pracownikow winnych naruszenia tego obowigzku, a w razie potrzeby takze
podjecie srodkéw zapobiegajacych naruszeniu tego obowigzku w przysztosci.

§ 2. Pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzagdkowej lub dyscyplinamej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w
przepisach prawa, jezeli ze swojej winy doprowadzit do naruszenia przez organ
pierwszej instancji obowigzku, o ktérym mowa w § 1, i narazit ten organ na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.”

(25) Jest to bardzo trafna propozycja regulacji.



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

1)

Nalezy jednak zglosi¢ zastrzezenie do zasadnosci jednej przestanki, od ktdrej zalezy
odpowiedzialnos¢ porzadkowa, dyscyplinarna badz inna, pracownika administracji,
ktory ze swojej winy doprowadzit do naruszenia przez organ pierwszej instancji
obowiazku, o ktérym mowa w § 1. Chodzi o narazenie organu na odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza.

Ratio legis projektowanego przepisu to doprowadzenie do stanowczego obowiazku
organu pierwszej instancji zastosowania sie do tresci decyzji organu odwotawczego.
Zostato to bardzo precyzyjnie wyjasnione w uzasadnieniu Projektu. Zabrakto jednak
cho¢ jednego zdania, dlaczego, gdy jednak organ pierwszej instancji nie zastosuje si¢
do tresci decyzji organu odwotawczego, przestanka odpowiedzialno$ci pracownika ma

by¢ narazenie organu na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Przeciez regulacja ta nie ma shuzy¢ ochronie organu administracyjnego. przed
ewentualnymi konsekwencjami finansowymi, lecz ochronie strony, ktéra nie ma
doswiadcza¢ przedtuzania postepowania o kolejne miesiace, a nawet i lata, z tego

wzgledu, iz organ pierwszej instancji uchybil swojemu obowiazkowi.

Utrzymanie w projektowanym przepisie przestanki narazenia organu na
odpowiedzialno$¢  odszkodowawczg, czyni perspektywe pociagniecia do
odpowiedzialnosci porzadkowej, dyscyplinarnej badz innej pracownika, ktdry ze swej

winy doprowadzit do naruszenia, iluzoryczna.

Skoro zas, ta perspektywa odpowiedzialnosci pracownika jest iluzoryczna, to
iluzoryczne jest réwniez zrealizowanie ta projektowang regulacjg celu, jaki jej
przyswieca, a mianowicie zminimalizowanie prawdopodobienstwa przedtuzenia
postepowania przez niesubordynacje organu pierwszej instancji wzgledem organu

odwotawczego.

W przypadku wielu rodzajéow postepowan, zwlaszcza w ktérych organem

odwolawczym jest minister, moze chodzi¢c o unikniecie ryzyka przedluzenia
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(32)

(33)

postgpowania o kilka lat (a w skrajnych przypadkach nawet o kilkanascie). Okoto 3-4
lata trwa bowiem rozpatrywanie odwotan od decyzji organu pierwszej instangji np.
tylko przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Departament Nieruchomosci i
Infrastruktury Wsi). Do tego dochodzi czas potencjalnego postepowania
sadowoadministracyjnego, a na koniec powrét do punktu wyjécia, czyli organu
pierwszej instancji, w konsekwencji wiasnie niezastosowania si¢ do wytycznych

organu odwotawczego.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze przepis art. 139a § 2 K.p.a. nie stanowi i tak samodzielnej
podstawy prawnej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, stuzbowej lub porzadkowej
pracownika. Podlega on bowiem takiej odpowiedzialnosci na mocy przepisow
odrebnych i dopiero jezeli one zawieraja postanowienia, ktére pozwolg na pociagniecie
do odpowiedzialnosci pracownika, to moze by¢ wszczete wobec niego wiasciwe
postepowanie. Jak wida¢ zatem mechanizm pociagnigcia do odpowiedzialnosci
pracownika za przedmiotowe uchybienie jest ztozony i w znacznym stopniu
angazujacy dla organdw (tak I jak i II instancji). Dlatego tez, warto postuzyé sie
dodatkowo argumentem ekonomiki postepowania majacego ustali¢ odpowiedzialnogé

pracownika i nie nakfada¢ na organy obowiazku wykazywania zbednych przestanek.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezatoby zaproponowac nastgpujace brzmienie §

2 projektowanego art. 139a K.p.a. (prawa kolumna):

Brzmienie z Projektu Brzmienie proponowane

§ 2. Pracownik organu administracji
publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo
innej odpowiedzialnosci przewidzianej w
przepisach prawa, jezeli ze swojej winy
doprowadzit do naruszenia przez organ
pierwszej instancji obowiazku, o ktérym
mowa w § 1, i narazil ten organ na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

§ 2. Pracownik organu administracji
publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo
innej odpowiedzialnosci przewidzianej w
przepisach prawa, jezeli ze swojej winy
doprowadzit do naruszenia przez organ
pierwszej instancji obowigzku, o ktérym
mowaw § 1.
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(34) Dodatkowo, usunaé nalezy btad redakcyjny w § 1 projektowanego art. 139a K.p.a.
Stowo ,ktory” zastapic nalezy stowem , ktére”, bowiem ten zaimek przymiotny odnosi

si¢ do ,,nieuprawnionego naruszenia”, a nie do ,,obowiazku”.

III. Prezentacja projektowanych rozwigzan w zakresie

prawa cywilnego wraz z ewentualng propozycja zmian

§ 1. Umowa leasingu (art. 70913 § 2 K.c.)

(35) W art. 709 K.c. § 2 otrzymac ma nastepujace brzmienie:

,»§ 2. Jezeli korzystajgcy dopuszcza si¢ zwloki z zaptata co najmniej jednej raty,
finansujagcy powinien wyznaczy¢é korzystajgcemu na piSmie, w formie
dokumentowej lub elektronicznej, odpowiedni termin dodatkowy do zaptacenia
zaleglodci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego upltywu wyznaczonego terminu
moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze
strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne
dla korzystajacego sg niewazne.”

(36) Zwazywszy ze bezskuteczny uptyw dodatkowego terminu do zaptacenia zalegtych rat
z tytutu umowy leasingu wiaze sie z daleko idaca konsekwencja w postaci mozliwosci
wypowiedzenia owej umowy przez finansujacego, wazne jest, aby termin ten nie byt
iluzoryczny. Zasadne byloby zatem doprecyzowanie, iz nie moze on by¢ krétszy anizeli
14 dni, tak aby nie pozostawia¢ zadnej ze stron ewentualnego pola do naduzy¢ badz

zarzewia niepotrzebnego sporu.

(37) Majac na uwadze powyzsza uwage, nalezaloby zaproponowac nastepujace brzmienie

§ 2 art. 709 K.c. (prawa kolumna):

Brzmienie z Projektu Brzmienie proponowane
§ 2. Jezeli korzystajgcy dopuszcza sig § 2. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie
zwloki z zaptatg co najmniej jednej raty, zwtoki z zaplata co najmniej jednej raty,
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finansujgcy powinien wyznaczy¢
korzystajacemu na pisSmie, w formie
dokumentowe;j lub elektronicznej,
odpowiedni dodatkowy do
zaptacenia zaleglosci z zagrozeniem, ze w

uplywu

o2

termin
razie bezskutecznego
WYZNACZONELO
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym, chyba ze

lermiu

strony uzgodnily termin wypowiedzenia.
Postanowienia umowne mniej korzystne
dla korzystajacego sa niewazne.

finansujgcy powinien wyznaczy¢
korzystajacemu na pi$mie, w formie
dokumentowej lub elektronicznej,

odpowiedni termin dodatkowy do
zaptacenia zaleglosci, nie krotszy niz 14
dni, z =zagrozeniem, ze w razie
Lezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu moze wypowiedzieC umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba ze strony uzgodnily termin
wypowiedzenia. Postanowienia umowne
mniej korzystne dla korzystajacego sa

niewazne.

IV.

Podsumowanie

(38) Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy fakt podjecia prac deregulacyjnych m.in. na gruncie

prawa gospodarczego i prawa administracyjnego. Wazne jest, aby proces ten przebiegat

z pelnym poszanowaniem procedury legislacyjnej oraz charakteryzowat si¢ realnym

wpltywem zainteresowanych podmiotéw na ksztalt procedowanych projektow,

zwlaszcza na etapach konsultacji i opiniowania. Grunt ku temu zostat juz stworzony

przez powotlanie zarzadzeniem MRIiT Zespotu do spraw Deregulacji i Dialogu

Gospodarczego.

(39) Korzystajac zatem z kompetencji czlonka powyzZszego zespolu, przedstawitem

niniejszym, w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, postulaty zmian Projektu, wraz z

ich uzasadnieniem, aby przyczyni¢ sie do jak najoptymalniejszego wykorzystana

szansy skrupulatnego porzadkowania systemu prawnego, wynikajacej z rozpoczetego

procesu deregulacji.

/ %M,

Ma iej Obrebski

adwokat

cztonek Zespotu ds. prac parlamentarnych

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
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