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W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej pozwalam sobie zwrdci¢ sie do Pana
Sedziego w nastepujgcej kwestii:

Otéz w zwigzku z wprowadzeniem od dnia 29 listopada 2021 r. w Portalu
Informacyjnym Sgddéw Powszechnych nowej funkcjonalnosci w postaci zaktadki ,,Moje
doreczenia”, z wykorzystaniem ktérej sqdy doreczajq profesjonalnym petnomocnikom pisma
sgdowe elektronicznie na podstawie art. 1522s% ust. 2 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021
poz. 2095 ze zm.), pojawity sie pewne watpliwosci praktyczne, ktére wptywajg na
interpretacje stosowang przez niektére sgdy w zakresie terminu dorgeczenia pisma
petnomocnikowi strony — o wyjasnienie ktdérych pozwalam sie zwrdciC niniejszym
wystgpieniem.

Rzecz dotyczy sytuacji, w ktdrej niezaleznie od umieszczenia pisma podlegajacego
doreczeniu w zaktadce ,,Moje doreczenia"” lub wrecz pomimo nieumieszczenia tego pisma w
ww. zaktadce, dokument zostaje umieszczony w zaktadce ,,Dokumenty”, w ktdrej rowniez
udostepniony jest petnomocnikowi, ale zapoznanie sie z jego trescia, jak nalezy rozumiec, nie
jest zwigzane ze skutkiem doreczenia — w rozumieniu przepisu ustawy wskazanej na wstepie.
Co do zasady wydaje sie, ze funkcjonalnosci polegajgce na zamieszczeniu dokumentu w
zaktadce ,,Dokumenty” czy ,,Moje doreczenia” nie posiadajg innego umocowania, jako
podstawy uznania pisma za doreczone zgodnie z przepisami procedury cywilnej, niz przepis
ogdlny. Nie ma wiec, poza logiczng interpretacja, podstawy do uznania, ze zamieszczenie
dokumentu w jednej z tych zaktadek przesgdza o wywotaniu skutku doreczenia w dacie



powigzanej proceduralnie z zamieszczeniem pisma w jednej z tych zaktadek. Pomimo jednak
przewazajqgcej interpretacji sprowadzajgcej sie do uznania, ze zaréwno celem stworzenia, jak
i podstawqg funkcjonowania zaktadki ,,Moje doreczenia” jest wytgczne realizowanie tego
nadzwyczqj istotnego procesowo zdarzenia, jaokim jest ustalenie daty doreczenia pisma
petnomocnikowi, i ze celowi temu stuzg wszystkie funkcjonalnosci tej zaktadki, ktérych brakuje
m.in. w zaktadce ,Dokumenty”, to jednak wérdd wielu sygnatéw, ktdére otrzymujemy od
adwokatéw z Polski, pojawiajqg sie informacje, ze praktyka niektérych sqdow sprowadza sie
do przyjecia, ze to termin zamieszczenia/zapoznania sie petnomocnika z dokumentem w
zaktadce ,,Dokumenty” jest witasciwy do ustalenia terminu jego doreczenia, skutkujgcego
przyjeciem daty poczgtkowej dla termindw do dokonania okreSlonych czynnosci
procesowych.

Informacje o takich zdarzeniach przekazywane sq do Naczelnej Rady Adwokackiej,
pomimo tego, ze wedtug posiadane] przez nas wiedzy od strony sekretariatéw sgdowych
oraz sedzidw, brak jest mozliwosci dostepu w systemie do daty Sciggniecia pisma z zaktadki
,Dokumenty” przez petnomocnika. Dostepna jest tylko data jego zamieszczenia w zaktadce,
co jednak, jak wskazuje praktyka, moze inicjowaé pewien, wydagje sie, niewtasciwy i nie
odpowiadajgcy intencjg ustawodawcy proces.

Biorgc pod uwage uwarunkowanie prawne i ogromng prawng doniosto$¢ uznania
okreslonej daty jako terminu doreczenia pisma w rozumieniu przepisdw procedury cywilnej,
Zwracam sie z ogromnqg prosbg o rozwazenie mozliwosci skierowania do wszystkich sgddw
pisma z wyrazng interpretacjag opisanej sytuaciji i jednoznacznym okresleniem, iz skutek
doreczenia pisma z wykorzystaniem Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych w
postepowaniu cywilnym moze by¢ przyjety tylko i wytgcznie w konsekwencji zamieszczenia
pisma podlegajgcego doreczeniu w zaktadce ,Moje doreczenia”, w procedurze wtasciwej
dla tej funkcjonalnosci.

Jednoznaczna interpretacja tego zagadnienia pozwoli na ostateczne ujednolicenie
praktyki sgdéw i unikniecie zdarzajgcych sie odmiennych interpretacji, ktére w ramach
konsekwencji prawnych stanowiq ogromne ryzyko dla obywatela i jego konstytucyjnych
gwarancji dostepu do sqdu, jak i dla petnomocnikdw, kredujgc bezpodstawne dla nich,
niczym nieuzasadnione, problemy w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych.

1 gory dziekujgc za przychylne potraktowanie niniejszego problemu,

pozostaje z powazaniem, _—
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