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Sz.P.
Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finansow, Funduszy i Polityki

Nkp.AuA-0.2.2024

Regionalnej
Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektdrych innych ustaw (numer wykazu UD260) dalej

«Projekt” w zatgczeniu przekazujemy nasze stanowisko w odniesieniu do proponowanych rozwigzan.

Dostrzegajac pozytywne zmiany w zakresie podatkéw dochodowych w postaci zwigkszenia kwoty wolnej
i progéw podatkowych wskazujemy, iz nowa sktadka zdrowotna Jest de facto nowym podatkiem, ktdry
znaczgco obcigzy wszystkich przedsiebiorcéw, w tym adwokatdw (ktorym z kolei od lat nie podnosi sie

wynagrodzenia z tytutu spraw z urzedu).

Zakaz amortyzacji lokali mieszkalnych, réwniez przetozy sie na kolejne zwigkszenie obcigzen fiskalnych,
a zwréci¢ uwage nalezy, iz wiekszoé¢ kancelarii czy tez firm MSP korzysta z lokali mieszkalnych,
uwzgledniajgc odpisy amortyzacyjne.

Odnoszac sig réwniez do Polskiego Nowego tadu warto zwrdcic uwage na potrzebe zmiany stawki
ryczattu dla adwokatdw i innych wolnych zawodéw z 17 %, chocby do 15%, czyli do stawki jaka moga
stosowac prawnicy bez uprawnien lub prawnicy z tytutem adwokata ale np. niewykonujgcy zawodu.
Dodatkowym tematem jest brak mozliwosci skorzystania ze zwolnienia w VAT dla podatnikéw bedacych

adwokatami nawet w przypadku obrotéw ponizej 200 000 z rocznie, co nie ma uzasadnienia.

Liczymy na dalsza rzeczowq dyskusje na temat zmian i stuzymy pomocg na kazdym etapie prac
legislacyjnych.

Dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

Adw. Dorota Kulinska
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Stanowisko w sprawie wybranych zagadnien Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektorych innych ustaw (numer wykazu UD260) tzw. , Polskiego tadu”




udziatéw, taczenia, podziatu)

Projektowane przepisy przewidujg zmiany dotyczace reorganizacji podmiotéw (w ramach wymiany udziatow,
taczenia, podzialu, aportu), poprzez uszczelnienie obecnie istniejacych przepiséw, tj. miedzy innymi poprzez
wprowadzenie dodatkowych restrykcji dla neutralnosci transakcji wymiany udziatw, potgczenia lub podziatu spdtek.

Podatek

a) skutki dla spo6tki na

art. 12 ust.

Komentarz

Zmiany w zakresie wymiany udziatow

bywajacej udziaty
Dodano:

szczegolnosci:

Zgodnie z ogdlnymi zasadami przedmiot wkiadu nie

1 pkt 8bb | Art. 12 ust. 1 pkt 8bb | stanowi przychodu dla spétki nabywajacej (art. 12 ust. 4
ustawy o | ustawy o] CIT: | pkt4 ustawy o CIT). Nowy przepis statuuje zatem pewien
CIT Przychodami, z | wyjatek i ma charakter szczegdiny wobec powyzszej
zastrzezeniem ust. 3 i 4 | zasady.
oraz art. 14, sg w

Obecnie neutralno$¢ podatkowa wymiany udziatéw jest
uzalezniona od warunkow, ktre stanowig zasadniczo

8bb) W spéice | implementacje unijnej dyrektywy. Projekt zaktada
nabywajacej wartosc | uzupetnienie powyzszych warunkéw o kolejne, ktdrych
rynkowa udziatéw (akcji) | spetnienie jest niezbedne dla zachowania neutralnoéci
przekazanych przez | podatkowej, zatem nowy przepis statuuje wyjatek od
wspolnika tej spotce | podatkowej neutralnosci.

nabywajacej przy

wymianie udziatéw w | Planowane wprowadzenie nowego przepisu art. 12 ust.1
czesci  przekraczajacej | pkt 8bb ustawy o CIT zaktada opodatkowanie nadwyzki
wartos¢ rynkowg | wartosci rynkowej udziatéw (akgji) otrzymanych w wyniku
wydanych w  zamian | wymiany udziatbw nad warto$¢ rynkowa wydanych w

przez te spotke udziatdw
(akcji) wraz z zaptatg w
gotdwce, ustalona na
dzien wymiany udziatéw

zamian przez spotke otrzymujaca aport udziatéw (akcji)
wraz z zaptatg w gotdwce.

Przepis zakiada zatem mozliwos¢ opodatkowania po
stronie spotki otrzymujacej wkiad w przypadku, gdy spétka
otrzymujaca wyda wnoszgcemu wkiad zbyt matg liczbe
udziatéw (akcji) lub udziaty (akcje) o zbyt niskiej wartosci
rynkowej w zamian za otrzymany aport.

W celu uniknigcia ryzyka powstania przychodu po stronie
spotki nabywajacej udziaty, w praktyce, konieczne bedzie
dokonania wyceny (ustalenia wartoéci rynkowej) nie tylko
udziatbw wnoszonych aportem, ale takze udziatéw
wiasnych wydawanych przez spétke.

Zatem zmiana moze wplyng¢ na zwiekszenie kosztéw
zwigzanych z przeprowadzeniem reorganizacji i tym
samym moze skutkowac niechecig polskich podatnikéw do
podejmowania takich czynnosci, z uwagi na koniecznoséé
dokonywania aktualnych wycen rynkowych. W celu
zachowania neutralnosci po stronie spétki nabywajacej
udzialy konieczna bedzie wycena zaréwno przedmiotu
wkiadu, jak i udziatdw wydawanych przez spétke
otrzymujacg aport, co generowac bedzie dodatkowe
koszty transakcyjne.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze brak jest
korespondujgcej zmiany w przepisach kosztowych. Przy
zbyciu przedmiotu wktadu (przyktadowo art. 16 ust. 1 pkt
8e ustawy o CIT) nadal przyjmuje sie, ze kosztem dla
spatki otrzymujgcej aport jest wartos¢ nominalna udziatéw
wydanych wnoszacemu wkiad. Oznacza to, ze przy
dokonywaniu wkfadow istotna jest wartoé¢ rynkowa
wydawanych udziatéw, z kolei przy zbyciu decyduje ich
wartos¢ nominalna. Zatem, jesli wartoé¢ rynkowa
wydawanych udziatldw jest wyisza niz ich wartosé
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b) Skutki
CIT/PIT

dla spotki
art. 12 ust.
1 pkt 8bc
ustawy o
CIT

art. 24 ust.
5 pkt 7b
ustawy o
PIT

CIT/PIT art. 12 ust.
11 pkt 2),

3) i 4)

art. 24 ust.
8b ustawy
o PIT

Przepis

Dodano:

CIT

Przychodami, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4
oraz art. 14, sa w

szczegolnoscei:

8bc) u wspdlnika wartos¢
rynkowa udziatow (akcji)
przekazanych temu
wspolnikowi przez spétke
nabywajaca przy
wymianie udziatow wraz
z zaptata w gotowce w
czeSci  przekraczajacej
wartos¢ rynkowg
otrzymanych w zamian
od wspdlnika udziatéw
(akcji), ustalona na dzien
wymiany udziatow

PIT

7b) wartos¢ rynkowa
udziatow (akcji)
przekazanych

wspdlnikowi przez spotke
nabywajaca przy
wymianie udziatéw, o
ktérej mowa w ust. 8a,
wraz z zaptatg w gotdwce
w czesci przekraczajacej
wartos¢ rynkowg
otrzymanych w zamian
od wspdlnika udziatéw
(akdji), ustalona na dzien
wymiany udziatow
owania zwolnienia
Nowe  brzmienie/
dodano:

Art. 12 ust. 11. Przepis
ust. 4d stosuje sie, jezeli:

2) wspolnik jest
podatnikiem podatku
dochodowego i

wnoszone przez niego
udziaty (akcje) stanowig
whkiad niepieniezny
przeznaczony w catosci
lub  w czeéci na
podwyzszenie  kapitatu
zaktadowego spoiki
nabywajacej, oraz

3) zbywane przez
wspdlnika udziaty (akcje)
nie zostaly nabyte lub
objete w wyniku innej
transakgji wymiany

Komentarz
nominalna, to koszt przy dalszych transakcjach na
udziatach bedzie w naturalny sposdb nizszy.

Biorac pod uwage powyisze, rekomendujemy rezygnacje
Z wprowadzenia wskazanej regulacji.

Podobnie jak komentowany wyzej przepis, analizowany
przepis wprowadza opodatkowanie, tym razem po stronie
spotki wnoszacej udziaty, gdy wartoé¢ rynkowa
dokonywanego wktadu w postaci udzialéw bedzie nizsza
niz wartos¢ rynkowa udziatéw otrzymanych przez niego w
Zamian.

Analogicznie jak w poprzednim przypadku, przepis
powoduje ryzyko szacowania dochodu z tytutu transakcji
wymiany udziatdéw, z tg réznicg ze tym razem po stronie
wspolnika.

Na gruncie omawianego przepisu pojawiaja sie tozsame
problemy jak powyzej, m.in. koniecznos¢ wyceny zaréwno
udziatéw (akcji) bedacych przedmiotem wkiadu, jak
rowniez udziatéw (akcji) wydawanych przez spétke
nabywajaca udzialy badz akcje. Ponadto, nalezy zwrdcié
uwage na brak  korespondujgcych  przepiséw
umozliwiajgcych  rozpoznanie zwigkszonego  kosztu
uzyskania przychodu przez wspdlnika na otrzymanych
udziatach w przypadku zastosowania tego przepisu.

Problematyczna wydaje sie takze kwestia zastosowania
tego przepisu w przypadku gdy spétka wnoszaca udziaty
jest jedynym wspainikiem spotki otrzymujacej wktad. W
takiej sytuacji bowiem niezaleznie od liczby wydanych
udziatdw wspéinik posiada¢ bedzie 100% udziatdw, a
nierdwnowaga w wartosciach nie wystapi.

W zwigzku z powyzszym, wskazana regulacja nie powinna
by¢ uwzgledniona w ostatecznym ksztatcie ustawy
nowelizujacej.

Projektowana zmiana zaktada wprowadzenie kolejnych
warunkéw, ktorych spetnienie jest niezbedne dla
zachowania neutralnosci podatkowej wymiany udziatéw,
t.:
»  wspdinik jest podatnikiem podatku dochodowego
i wnoszone przez niego udzialy (akcje) stanowig
wkitad niepieniezny przeznaczony w catosci lub w
czesci na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spotki nabywajacei, oraz
e wnoszone przez wspdlnika udziaty/akcie nie
zostaty nabyte lub objete w wyniku transakgji
wymiany udziatéw albo przydzielone w wyniku
taczenia lub podziatu podmiotéw, oraz
o wartos¢  nabywanych przez  wspdinika
udziatéw/akcji przyjeta dla celéw podatkowych
nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ wnoszonych
przez tego wspdlnika udziatéw/akgji, jaka bytaby
przyjeta przez tego wspdlnika dla celéw
podatkowych, gdyby nie doszto do wymiany
udziatow.
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CIT/PIT

art. 12 ust.
12 ustawy
o CIT

art. 24 ust.
8c ustawy
o PIT

wania zwolnienia

Przepis
udziatéw albo
przydzielone wczesniej w
wyniku  taczenia lub
podziatu podmiotdw,
oraz
4) wartos¢ nabywanych
przez wspolnika udzialdw
(akcji) przyjeta dla celdw
podatkowych jest nie
wyzsza niz  wartos¢
zbywanych przez tego
wspolnika udziatow

(akcji), jaka  bylaby
przyjeta dla  celdw
podatkowych, gdyby nie
doszto do  wymiany
udziatéw,

Poprzednie
brzmienie:

11. Przepis ust. 4d
stosuje sie, jezeli:

2) wspdlnik jest
podatnikiem podatku
dochodowego i

wnoszone przez niego
udziaty (akcje) stanowig
wkiad niepieniezny
przeznaczony w catosci
lub  w czedc na
podwyzszenie  kapitatu
zak#adowego Spotki
nabywaijacej.

Nowe brzmienie:
Art. 12 ust. 12 ustawy o

CIT

Przepis ust. 4d stosuje
sie réwniez w przypadku,
gdy spdtka nabywa
udzialy (akcje) od tego
samego wspolnika w
ramach wiecej niz jednej
transakcji w  okresie
nieprzekraczajacym 6
miesiecy liczonych
poczawszy od miesigca,

w  ktérym  nastgpito
pierwsze ich nabycie,
jezeli w wyniku tych

transakcji sg spetnione
warunki okresione w tym
przepisie.

Poprzednie
brzmienie:

Przepis ust. 4d stosuje
sie réwniez w przypadku
dokonania wiecej niz
jednej transakcji nabycia
udziatow (akcji),
przeprowadzonych w
okresie

J

Komentarz

Zatem, zgodnie z propozycjg, zasada neutralnosci zostanie
zachowana, jezeli zbywane przez wspdlnika udziaty (akcje)
nie zostaty nabyte lub objete w wyniku mnej transakgcji
wymiany udziatéw albo przydzielone wczeéniej w wyniku
taczenia lub podzialu podmiotdw. Zatem warunek ten
ogranicza zasade neutralnoéci tylko do pierwszej czynnosci
restrukturyzacyjnej.

Zatozenie neutralnosci wylacznie pierwszej wymiany
udziatdw nalezy oceni¢ negatywnie. Przepis utrudni
podatnikom podejmowanie dziatari reorganizacyjnych,
czgsto uproszczajgcych strukture stworzong na podstawie
historycznie  podejmowanych  transakcji  wymiany
udziatdw/potaczen/podzialéw i obligowaé  bedzie
podatnika do badania przesztych dziatari przed podjeciem
jakichkolwiek decyzji.

Dodatkowo, nalezy zwrdcié uwage na brak posrdd
projektowanych przepiséw definicji terminu "wartodci
udziatéw dla celéw podatkowych". W przypadku przyjecia
analizowanej regulacji w dotychczasowym brzmieniu
konieczne jest réwniez sprecyzowanie terminu poprzez
wprowadzeme stosownej definicji lub odwotania do innych
przepisow ustaw podatkowych.

W zwigzku z powyzszym, wskazana regulacja nie powinna
by¢ uwzgledniona w ostatecznym ksztatcie ustawy
nowelizujgcej.

Proponowana zmiana

jest
neutralnosci transakcji wymiany udziatéw. Przyjecie art.
12 ust. 12 ustawy o CIT w nowym brzmieniu bedzie
skutkowac brakiem neutralnoéci podatkowej przenoszenia
udziatow przez udziatowcdw mniejszoéciowych.

kolejng restrykcja dla

Podobnie jak w przypadku innych zmian, proponowana
zmiana bedzie skutkowa¢ niechecia do przeprowadzania
dziatar reorganizacyjnych oraz wstrzymaniem tworzenia
sig polskich spétek holdingowych.

Réwniez w tym przypadku, rekomendujemy rezygnacje z
wprowadzenia wskazanej zmiany.
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a) Skutki
CIT/PIT

ust. 1 pkt
8b ustawy
o CIT

art. 24
ust. 5 pkt
7 ustawy o
PIT

Przepis !
nieprzekraczajacym 6
miesiecy liczonych
poczawszy od miesiaca,
w  ktorym  nastgpito
pierwsze ich nabycie,
jezeli w wyniku tych
transakcji sg spetnione
warunki okreslone w tym
przepisie.

Komentarz

Zmiany w zakresie polaczen / podzialow

ikow spotki przejmowanej

Nowe brzmienie:

art, 12 ust. 1 ustawy o
CIT

Przychodami, 2
zastrzezeniem ust. 3 i 4
oraz art. 14, sg w
szczegodlnosci:

8b) ustalona na dzieh
poprzedzajacy dzien
podziatu wartoscé
emisyjna udziatow (akciji)
spotki  przejmujacej lub
nowo zawigzanej
przydzielonych
udziatowcowi
(akcjonariuszowi) spotki
dzielonej, jezeli majatek
przejmowany na skutek
podziatu, a przy podziale
przez  wydzielenie -
majatek przejmowany na
skutek  podziatu  Iub
majatek pozostajacy w
spolce, nie stanowig
zorganizowanej  czesci
przedsiebiorstwa,  przy
czym przepis art. 14 ust.
2 stosuje sie
odpowiednio;”,

Poprzednie
brzmienie:

8b) ustalona na dzien
podziatu wartosc¢
emisyjna udziatéw (akcji)
spotki przejmujacej lub
nowo zawigzanej
przydzielonych
udziatowcowi
(akcjonariuszowi) spotki
dzielonej, jezeli majgtek
przejmowany na skutek
podziatu, a przy podziale
przez  wydzielenie -
majatek przejmowany na
skutek  podzialu  lub
majgtek pozostajacy w
spotce, nie stanowig
zorganizowanej  czesci
przedsiebiorstwa; przepis
art. 14 ust. 2 stosuje sie

/ dzielonej

Zmiana pojawiajaca sie w art. 12 ust. 1 pkt 8b ustawy o
CIT polega na modyfikacji sformutowania ,,na dzien
faczenia lub podziatu” na ,dzien poprzedzajacy dzien
taczenia lub podziatu”. W zwigzku z powyzszym,
proponowana zmiana prowadzi do zmiany momentu
powstania przychodu z tytutu przydziatu udziatow.
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) Skutki

CIT art. 12 ust.
1 pkt 8¢
ustawy o
€rT

art.. 12
ust. 1 pkt
8d ustawy
o CIT

art. 12 ust.
1 pkt 8f
ustawy o
CIT

art. 12 ust.
4 pkt 3e
ustawy o
CIT

art. 12 ust.
4 pkt 3g
ustawy o
CIT

Przepis
odpowiednio;
#Przychodami, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4
oraz art. 14, s3 w
szczegolnosci:
8bb) w spotce
nabywajacej wartosé
rynkowa udziatdw (akgji)
przekazanych przez
wspdlnika tej spdice
nabywajgcej przy
wymianie udziatow w
czeSci  przekraczajacej
wartos¢ rynkowg
wydanych w  zamian

przez te spdtke udziatéw
(akcji) wraz z zaptatg w
gotdwce, ustalona na
dzien wymiany
udziatow;
dia

podmiotu

Nowe brzmienie:

Art. 12 ust. 1 pkt 8c
ustawy o CIT
Przychodami, z

zastrzezeniem ust. 3 | 4
oraz art. 14, sg w
szczegdlnosci:

8c) ustalona na dzien
poprzedzajacy dzien
tgczenia lub  podziatu
wartos¢ rynkowa
majatku podmiotu
przejmowanego lub
dzielonego otrzymanego
przez spotke przejmujaca
lub nowo zawigzang w
czeSci  przewyzszajacej
warto$¢  przyjeta dla
celow podatkowych
sktadnikow tego
majgtku, nie wyzszg od
wartosci  rynkowej tych
sktadnikdw;

Dodane:

12 ust. 1 pkt 8d oraz pkt
8f ustawy o CIT
Przychodami, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4
oraz art. 14, sg w
szczegodlnosci:

8d) ustalona na dzien
poprzedzajacy dzien
tfgczenia lub podziatu
wartosc rynkowa
majatku podmiotu
przejmowanego lub
dzielonego otrzymanego
przez spotke przejmujaca
lub nowo zawigzang w
czeSci  przewyzszajacej
wartoséé emisyjng

Komentarz

przejmujacego nowozawigzanego

Proponowana zmiany dotyczaca kwestii opodatkowania
spotki przejmujacej.

Przepisy art. 12 ust. 1 pkt 8c, 8d, 8f nalezy czytaé facznie
zart. 12 ust. 4 pkt 3e (nowe brzmienie), 3f (niezmieniony)
oraz 3g (dodany). Co do zasady powinna zostad
zachowana neutraino$¢ przejecia majatku, przy czym
neutralnos¢ ta zostata obwarowana  kolejnymi
dodatkowymi warunkami w zmienionym art. 12 ust. 4 pkt
3e ustawy o CIT.

Omawiane przepisy powigzane sg z klauzulg szczegding
obejécia prawa podatkowego (SAAR), unormowang w art.
12 ust. 13 i 14 ustawy o CIT.

Przepis ten moze ograniczy¢ ekspansje zagraniczna
polskich przedsiebiorcéw, ktorzy beds np. przejmowali
swoje zagraniczne oddziaty. W przypadku gdyby w danym
kraju mozliwe byloby urynkowienie przejmowanych
aktywow, polscy przedsiebiorcy nie beda mogli z tego
skorzysta¢ w wyniku czego utracq te przewage finansowa
nad ich konkurentami w danej jurysdykcji. Zmiana
sprzeczna z wprowadzanymi preferencjami dotyczgcymi
wsparcia na ekspansje zagraniczne, zatem rekomenduje
sie rezygnacje z ich wprowadzania.
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Przepis
udziatéw (akgji)
przydzielonych
udziatowcom
(akcjonariuszom) spotek
taczonych lub  spdkki
dzielonej;

8f) ustalona, w czesd

odpowiadajacej

udziatowi spotki
przejmujgcej w kapitale
zakfadowym spotki
przejmowanej lub
dzielonej, na  dzieA
poprzedzajacy dzien
faczenia Ilub podziaty,
wartosc rynkowa
majatku podmiotu
przejmowanego lub

dzielonego otrzymanego
przez spotke przejmujaca
ponad cene nabycia
udziatéw (akgji) tej spdtki
w podmiocie
przejmowanym - w
przypadku, gdy spoika
przejmujgca posiada w
kapitale zakfadowym
spotki przejmowanej lub
dzielonej taki udziat;

Nowe brzmienie:
Art. 12 ust. 4 pkt 3e

ustawy o CIT

Do  przychoddw nie
zalicza sie:

3e) wartosci  tych
skfadnikow majatku
podmiotu
przejmowanego lub

dzielonego otrzymanego
przez spdtke przejmujacy
lub nowo zawigzang w
drodze faczenia lub

podziatu podmiotéw,
ktdre:
a) spotka
przejmujaca przyjeta
dla celow
podatkowych w

wartosci wynikajacej
z ksiag podatkowych
podmiotu
przejmowanego lub
dzielonego oraz

b) spotka
przejmujaca
przypisata do

dziatalnosci

Komentarz




Podatek | Artykut |

Przepis
prowadzonej na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym za
posrednictwem
zagranicznego

zaktadu;

dany:
Art. 12 ust. 4 pkt 3g
ustawy o CIT
Do  przychodow nie
zalicza sie:
3g) wartosci tych
sktadnikow majatku
podmiotu
przejmowanego lub
dzielonego

posiadajgcego  siedzibe
lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
otrzymanego przez
podmiot przejmujacy lub
nowo  zawigzany W
drodze transgranicznego
taczenia lub podziatu
podmiotdw, ktore
podmiot przejmujacy
przyjat dla celdw podatku
dochodowego w wartosci
wynikajacej z  ksigg
podatkowych podmiotu
przejmowanego lub
dzielonego - w
przypadku  sktadnikow
majatku, ktére podmiot
przejmujacy przypisat do
dziatalnoéci prowadzonej
poza terytorium
Rzeczypospolitej Poiskiej,
w tym za posrednictwem
zagranicznego zakfadu;

Art. 12 ust. 4 pkt 12
ustawy o] CIT

12) w przypadku
potaczenia lub podziatu
spotek, z zastrzezeniem
ust. 1 pkt 8b i ust. 15,
przychodu wspolnika
spotki przejmowanej lub
dzielonej stanowigcego

wartosc emisyjng
udziatow (akgji)
przydzielonych przez

spotke przejmujacyg lub
nowo zawigzanag, jezeli:;

Komentarz

Podobnie jak w przypadku transakcji wymiany udziatow i
projektowanego przepisu art. art. 12 ust. 11 pkt 3) ustawy
o CIT, neutralno$¢ podatkowa potaczen i podzialdw dla
wspolnika ma by¢ uzalezniona réwniez od tego, czy nie
jest dokonywana po wczesniejszej wymianie udziatéw lub
wczesniejszym potgczeniu lub podziale.

Podobnie jak w przypadku nowych warunkéw neutrainoéci
podatkowej oméwionych wyzej, regulacja ta budzi
watpliwos¢ pod wzgledem zgodnoéci z przepisami
unijnymi, a doktadnie Dyrektywag Rady 2009/133/WE.

Wprowadzenie art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy o CIT znacznie
ograniczy mozliwos¢ dokonywania potgczen i podziatdw,
rowniez tych, ktdre sy przeprowadzane z uzasadnionych




Podatek

Zmiany

Artykut |

Przepis

a) udziaty (akcje) w
podmiocie

przejmowanym lub
dzielonym nie zostaly
nabyte Ilub objete w
wyniku wymiany
udziatow albo
przydzielone w wyniku
innego  tgczenia lub

podziatu podmiotow oraz
b) przyjeta przez tego

wspolnika dla  celdw
podatkowych  wartosé
udziatow (akcji)
przydzielonych przez

spotke przejmujacg lub
nowo zawigzang, nie jest

wyisza niz  warto$¢
udziatéw (akcji) w spotce
przejmowanej lub
dzielonej, jaka bytaby
przyjeta przez tego
wspdinika  dla  celow

podatkowych, gdyby nie
doszio do taczenia lub
podziatu.

Komentarz
przyczyn biznesowych i nie sg nakierowane na osiggniecie
korzysci podatkowej. Bioragc pod uwage brzmienie
przepisu, po jego wejsciu w Zycie znacznie utrudnione
bedzie dokonywanie jakiejkolwiek zmiany struktury, ktdra
zaktadata wczesniejsza wymiane udziatéw, potaczenie lub
podziat.

Przepis ten narzucg konieczno$¢ badania przesztych
dziatan, réwniez tych objetych juz przedawnieniem. Co z
perspektywy podatnika moze stanowic¢ kolejng bariere i
generowac dodatkowe koszty.

Ponadto, pojawia sige problem rozpoznania odpowiedniego
kosztu uzyskania przychodu w przypadku zastosowania
proponowanego art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy o CIT, gdyz
projektodawca nie przewidziat unormowania
korespondujacego przepisu kosztowego.

Obecne przepisy w sposob daleko wystarczajacy okreélajg
warunki neutraino$¢ dziatarh reorganizacyjnych. W zwiazku
z powyzszym rekomendujemy rezygnacje z wprowadzenia
wskazanej regulacji i kolejnych ograniczen.

w zakresie aportow ZCP i Przedsigbiorstw (Skutki dla wspélnika obejmujacego udziaty)

CIT/PIT

art. 12 ust.
4 pkt 25 lit.
b) ustawy
o CIT

art. 21 ust.
1 pkt 109
ustawy o
PIT

Nowe brzmienie:

Art. 12 ust, 4 pkt 25 lit. b)
ustawy o CIT (zmiana):
Do przychoddw nie
zalicza sie wartosci, o
ktdrej mowa w ust. 1 pkt

7, jezeli przedmiotem
wkiadu niepienieznego
do:

b) spétki albo spétdzielni
jest przedsiebiorstwo lub
jego Zorganizowana
czes¢, oraz spotka lub
spoldzielnia otrzymujgca
wkiad przyjeta dla celéw
podatkowych  sktadniki
wchodzace w sktad tego
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci w
wartosci  wynikajacej z
ksiag podatkowych
podmiotu  wnoszgcego
ten wkiad

Poprzednie
brzmienie:
Do  przychoddéw nie
zalicza sie wartosci, o
ktdrej mowa w ust. 1 pkt

7, jezeli przedmiotem
wkiadu niepienieznego
do:

b) spdtki albo spdtdzielni
jest przedsiebiorstwo lub

Projekt poprzez dodanie do przepisu art. 12 ust. 4 pkt 25
litery b wprowadza zmiane o charakterze uszczelniajacym,
Z uwagi na uzaleznienie neutralnosci  aportu
przedsigbiorstwa lub ZCP od zachowania zasady
kontynuacji amortyzaciji.

Obecnie aport przedsiebiorstwa lub ZCP do spétki nie jest
opodatkowany. Projekt zaklada natomiast dodatkowy
warunek, od ktérego spetnienia ma zaleze¢ neutralnosé
podatkowa. Po nowelizacji, warunkiem neutralnoéci
transakcji aportu przedsigbiorstwa lub zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa (ZCP) dla wspdinika obejmujacego
udziaty ma by¢ sposob ujecia sktadnikéw majatkowych w
spotce otrzymujgcej aport.

Omawiany przepis uzaleznia zatem neutralnosé
podatkowg u  podmiotu  obejmujacego  udziaty
(wnoszgcego aport w postaci przedsiebiorstwa lub ZCP) od
tego, czy spotka nabywajaca aport ujmie otrzymane
sktadniki majatkowe wedlug wartoéci wynikajgcych z ksiag
podmiotu wnoszacego wkiad. Proponowana nowelizacja
zaktada, Zze przyjecia wyzszych wartosci podatkowych
przez podmiot otrzymujgcy aport, skutkowa bedzie
opodatkowaniem  réwniez  podmiotu  wnoszacego
przedsiebiorstwo lub ZCP .

Projekt nie przewiduje réwnolegtej zmiany w przepisach
dotyczacych amortyzacji. Co wiecej, w przypadku
zastosowania art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b) ustawy o CIT, tj.
opodatkowania podmiotu wnoszacego aport, podmiot
otrzymujacy aport nie uzyskuje réwnoczesnego prawa do
rozpoznania wyzszych kosztow.

Proponowana regulacja to superfluum ustawowe
poniewaz aktualne przepisy CIT zakiadajg kontynuacje




Podatek | Artykut Przepis i Komentarz

jego zorganizowana | wyceny skfadnikéw majatku przekazywanych spdice w
czest ramach aportu przedsiebiorstwa Ilub ZCP oraz
uniemozliwiajg rozpoznanie przez wspdinika wyzszego
kosztu odptatnego zbycia udziatow objetych za aport
przedsiebiorstwa lub ZCP niz warto$¢ podatkowa
przekazywanych sktadnikow majatkowych.

W zwigzku z powyiszym rekomenduje sie usuniecie
przedmiotowej zmiany z projektu nowelizacji.

Podsumowujac, powyzsze przepisy budza istotne watpliwosci z perspektywy zgodnoséci z Dyrektywa

E_2009/133/WE, wedlug ktérej reorganizacie olek _co do_ zasa owinny by¢é neutralne

podatkowo. Ponadto, przyjecie omawianych requlacji w_aktualnym ksztalcie znacznie utrudni
dokonywanie wymian udzialéw, polaczen, podziatéw oraz aportéw, réwniez tych w _petni
uzasadnionych biznesowo i nieprzeprowadzanych w celach unikniecia opodatkowania.

W zwiazku z powyZszym rekomendujemy rezygnacje z wprowadzenia wskazanych regulacii.

2. Zmiany w zakresie cen transferowych
Podatek Artykul Komentarz

Zmiany w zakresie korekty cen transferowych

CIT/PIT | art. 23 ustawy o PIT / art. 11e ustawy | Dokonanie korekty cen transferowych /in minus bedzie
o CIT mozliwe takze w sytuacji, w ktérej podatnik otrzyma od
podmiotu powigzanego dowdd ksiegowy, potwierdzajacy
dokonanie korekty cen transferowych w okreglonej
wysokosci przez podmiot powigzany [wczeéniej byto to
mozliwe jedynie w oparciu oswiadczenie otrzymane od
podmiotu powigzanego].

Uchylenie jednego z warunkéw formalnych niezbednych
do dokonania skutecznej korekty cen transferowych, tj.
zrezygnowano z obowigzku informowania o dokonaniu
korekty cen transferowych w zeznaniu rocznym.

Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie.

Mechanizm finansowy safe harbour— dotyczy pozyczek, kredytow, obligacji

CIT / PIT | art. 23s ustawy o PIT / art. 11g ustawy | Weryfikacja spelnienia jednego z warunkéw do
o CIT zastosowania mechanizmu safe harbour finansowego ma
sig odbywac w oparciu o ,rok podatkowy”, a nie jak do tej
pory o ,rok obrotowy”.

Doprecyzowano moment, w ktérym umowa pozyczki,
kredytu lub obligacji powinna byé zgodna z warunkami
safe harbour finansowego w zakresie oprocentowania.
Zgodnie z propozycjg, powinny by¢ one speinione
kazdorazowo réwniez w przypadku zmiany umowy
pozyczki jezeli zmiana ta dotyczy jej oprocentowania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ doprecyzowanie, ze za dzief
zawarcia umowy pozyczki traktowaé nalezy takze dzief
zmiany umowy pozyczki, jezeli jest dokonywana w
zakresie oprocentowania.

W dalszym ciggu nie zaadresowana jest mozliwos¢
stosowania tego mechanizmu przy oprocentowaniu
statym oraz kwestia kalkulacji ftacznego poziomu
zobowigzan, w szczegdlnosci czy zaciggniecie nowych
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CIT / PIT

Artykut

Lokalna dokumentacja cen transferowych

art. 23w ustawy o PIT, art. 23x ustawy | Wydtuzono termin na sporzadzenie lokalnej dokumentacji

o PIT / art. 11k ustawy o CIT, art. 11|
ustawy o CIT

Komentarz
transz  skutkuje brakiem mozliwosci  kontynuacii
stosowania tego mechanizmu.

Wskazujemy réwniez, ze btednie zostata okreélona waluta
w ramach tego przepisu.

cen transferowych do korca dziesigtego miesiaca po
zakonczeniu roku podatkowego podmiotu.

Zmiana pozytywna.

Doprecyzowany zostal sposéb ustalania wartosci
transakcji kontrolowanej w przypadku: umowy depozytu
(wartoSC transakcji odnosi sie do wartosci kapitatu),
umowy ubezpieczenia lub umowy reasekuracji (wartosc¢
transakcji odnosi sig¢ do sumy ubezpieczenia), umowy
spotki niebedacej osobowg prawng (wartoéé transakgji
odnosi sie do tgcznej wartosci wkladéw wniesionych do
takiej spotki).

Zmiana pozytywna, ale w dalszym ciggu brakuje jasnego
doprecyzowania pojecia wartosci dla szeregu innych
transakeji finansowych np. dla umdw o zarzadzaniu
ptynnoscig finansowg (cash pool), transakgji hedgingu czy
transakcji na instrumentach pochodnych.

Proponowane rozwigzanie zaktada, ze wartoéé transakcji
kontrolowanej pomniejsza sie o podatek VAT, z wyjatkiem
podatku od towaréw i ustug, ktdry zgodnie z przepisami
0 podatku VAT nie stanowi podatku naliczonego, oraz
naliczonego podatku VAT, w tej czesci, w ktdrej zgodnie
z przepisami o podatku VAT podatnikowi nie przystuguje
prawo do obnizenia kwoty lub zwrot réznicy podatku VAT.

Zmiana zwigkszajgca obowigzki po stronie podatnikow,
ktéra bedzie prowadzic do koniecznosci identyfikacii
transakcji, w ramach ktérych zaptacony VAT nie bedzie
stanowi¢ w catosci lub czesci podatku naliczonego w celu
uwzglednienia tej czesci podatku oraz moze prowadzi¢ do
powstawania roznic w wartosci transakcji pomiedzy
podmiotami, co moze przetozy¢ sie na ich obowiazki
dokumentacyjne / sprawozdawcze.

CIT / PIT

art. 23z ustawy o PIT / art. 11n ustawy
o CIT

Zwolnienie z obowigzku przygotowania dokumentacii
lokalnej ma obejmowal takie transakcje objete
porozumieniem inwestycyjnym oraz porozumieniem
podatkowym [do tej pory zwolnienie dotyczylo jedynie
transakgji objetych uprzednim porozumieniem cenowym].

Rozszerzenie  katalogu  obejmujacego  transakcje
kontrolowane, do ktdrych obowigzek sporzadzania
lokalnej dokumentacji nie ma zastosowania o transakcje
realizowane przez zagraniczne zaktady podatkowe.

Zmiany pozytywne.

Rozszerzenie  katalogu  obejmujacego  transakcje
kontrolowane, do ktdrych obowigzek sporzadzania
lokalnej dokumentacji nie ma zastosowania o transakcje
zwigzane z przeniesieniem kosztow (refaktury).
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CIT / PIT

Komentarz
Sam kierunek pozytywny, natomiast zmiana rodzaca
watpliwosci interpretacyjne i wymagajaca

doprecyzowania. Racjonalne wydaje sie aby rozliczenie
zostato dokonane i odzwierciedlone w przychodach /
kosztach podmiotéw powigzanych, ktére uczestniczyly w
transakcji w ramach jednego roku podatkowego - brak
uzasadnienia dla dokonywania takiego rozliczenia
niezwtocznie  (abstrahujac, Ze jest to termin
«Niezwlocznie” rodzi praktyczne watpliwosci
interpretacyjne).

Brak  mozliwosci  zastosowania  przedmiotowego
zwolnienia w przypadku stosowania klucza alokacji jest
niezrozumiate, biorgc pod uwage, Ze jest to sposdb
Zmierzajacy do petnego i doktadnego odzwierciedlenia
korzysci osiagnietych przez dany podmiot w poniesionych
kosztach — niezaleznie od tego czy uczestnikami transakcii
sq podmioty powigzane czy niepowigzane. Kluczowe w
tym kontekécie jest aby zastosowane klucze alokacji
odpowiadaty naturze transakcji i byty spetnione przestanki
uznania wysokosci poniesionych kosztéw jako rynkowe.

Dokumentacja grupowa , Master file”

art. 23zb ustawy o PIT / art.11p ustawy
o CIT

Podmioty powiazane, ktérych sprawozdania finansowe sa
konsolidowane metoda petng lub proporcjonalna, ktdre sa
obowigzane do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych dofaczajg do tej dokumentacji grupowa
dokumentacje cen transferowych — wylaczony zostat
warunek w zakresie okreSlania  obowigzku
dokumentacyjnego, tj. przekroczenie kwoty 200 000 000
zt lub je rownowartosci w poprzednim roku obrotowym.

Zmiana skutkujgca rozszerzeniem zakresu podmiotdw
zobowigzanych do posiadania dokumentacji grupowej
Master file. Dokumentacja grupowa Master file bedzie
przygotowywana dla wszystkich podmiotdw
obowigzanych do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych, ktorych sprawozdania sg konsolidowane.
W konsekwencji, obowigzek ten obejmie tez podmioty
powigzane dziatajgce w mniejszych grupach kapitatowych
beda musiaty taka dokumentacje posiadaé.

Termin na przedtozenie lokalnej dokumentacji cen transferowych przez podatnika na zadanie
organu podatkowego

CIT / PIT

art. 23ze ustawy o PIT
art. 11s ustawy o CIT

Wydtuzeniu  terminu  na  przediozenie  lokalnej
dokumentacji cen transferowych przez podatnika na
zgdanie organu podatkowego z 7 dni do 14 dni.

Zwolnienie z analizy porownawczej lub analizy zgodnosci przy lokalnej dokumentacji cen
transferowych

art. 23zc ustawy o PIT
art. 11q ustawy o CIT

Rozszerzenie  przypadkdw, dla  ktdrych  lokalna
dokumentacja cen transferowych moze nie zawierad
analizy pordwnawczej lub analizy zgodnosci o a)
transakcje kontrolowane zawierana przez podmioty
powigzane bedgce mikroprzedsigbiorca lub matym
przedsigbiorcg w rozumieniu Prawo przedsiebiorcdw oraz
b) transakcji innych niz transakcje kontrolowane
zawierana z tzw. rajami podatkowymi (transakcje
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bezposrednie) lub w ktdrych rzeeczywisty wiasciciel
kontrahenta jest rezydentem tzw. rajéw podatkowych
(transakcje posrednie), objete obowigzkiem

dokumentacyjnym.

Zmiany pozytywne wprowadzajace mozliwosc¢
przygotowywania dokumentacji w uproszczonej formie w
wigkszej ilosci przypadkéw. Brak jednak objecia tymi
przepisami takze transakcji kontrolowanych spetniajgcych
kryteria safe harbour finansowych.

Rezygnacja z obowiazku sporzadzania oswiadczenia o sporzadzeniu dokumentacji cen

transferowych

CIT / PIT | uchylenie art. 23y ustawy o PIT Zgodnie z propozycja, ma nie byé obowigzku
uchylenie art. 11m ustawy o CIT sporzadzania oSwiadczenia o sporzadzeniu dokumentacji
cen transferowych — przepisy to regulujace majg zostaé
uchylone. Same zapisy dotyczace o$wiadczenia maja sie

stac czescig informacji TPR (art. 11t ustawy o CIT).

Ma by¢ wprowadzona takze mozliwos¢ zawarcia w ramach
TPR  Swiadczen otrzymywanych nieodpfatnie  lub
czeSciowo odptatnie jezeli podatnik rozpoznat z tego
tytutu przychad zgodnie z zasada ceny rynkowej.

Zmiany co do zasady pozytywne bo z jednej strony
eliminujg jeden z obowigzkéw sprawozdawczych, a z
drugiej umotzliwiaja wykazanie $wiadczen nieodptatnych
w sytuacji, w ktérej zostat rozpoznany od nich przychéd —
jest to odpowiedZ na zapotrzebowanie rynku i zdarzen
tego typu nierzadko wystepujagcych w  grupach
kapitatowych.

Niemniej jednak, nowa tres¢ oswiadczenia zawarta w
ramach TPR odwotuje sie do zgodnosci lokalnej
dokumentacji cen transferowych ze stanem rzeczywistym.
Taka  konstrukcja  przepisu  jest zdecydowanie
nieprecyzyjna | bedzie rodzita szereg watpliwosc
interpretacyjnych, w szczegdlnosci w kontekscie oceny
warunkéw rynkowych transakcji objetej dokumentacjg
cen transferowych.

Organy podatkowe bowiem dziatajac w oparciu o art. 11c
ust. 3 Ustawy o CIT dokonujgc okredlenia wysokosci
dochodu biorg pod uwage faktyczny przebieg transakcji i
okolicznosci jej =zawarcia oraz zachowanie stron
transakcji. W rezultacie oceniajac rynkowy charakter
rozliczen bierze sie pod uwage przede wszystkim warunki
obowigzujgce na moment jej zawarcia.

Wprowadzenie rozdziatu nr 4 pt. "Informacja o cenach transferowych"

CIT / PIT | art. 23 zf ustawy o PIT / art. 11t Zmiany przede wszystkim techniczne oraz
ustawy o CIT doprecyzowujace polegajgce na zmianie terminu
raportowania na 11 miesiecy po zakonczeniu roku
podatkowego, doprecyzowaniu wiasciwosci urzedu, do
ktérego sktadana jest informacja przez spétki niebedace
osobg prawna, doprecyzowaniu jakie dokumenty
stanowig podstawe przygotowywania TPR, w tym
dokonujac rozdzielenia na podmioty obowigzane do
przygotowania dokumentacji oraz zwolnione z tego
obowigzku.
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Rozszerzenie obowigzku raportowania réwniez dla
transakcji, ktore objete s3 uprzednim porozumieniem
cenowym.

Zmiana skutkujgca rozszerzeniem zakresu obowigzkow
podatnikéw, ktéra nie znajduje uzasadnienia. Organy
podatkowe w wyniku procedury uzyskiwania uprzedniego
porozumienia cenowego dysponujg juz niezbednymi
informacjami w tym zakresie, a zatem nie ma podstaw do
zgdania tych informacji ponownie.

Umotzliwienie podpisywania TPR przez petnomocnikdw
bedacych adwokatem, radcg prawnym, doradcy
podatkowym lub biegtym rewidentem.

UWAGA: Zmiana mogaca prowadzic do powstania
odpowiedzialnosci KKS  petnomocnikéw bedacych
adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
biegtym rewidentem - wymagane jest odpowiednie

zaadresowanie tych kwestii w relacji z klientem.

3. Zmiany w podatku u Zrédla

Podatek

Artykut

Komentarz

Zawezenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego stosowania procedury zwrotu podatku WHT

CIT/
WHT

cIT/
WHT

(pay&refund)

art. 26 ust. 2e ustawy o CIT

Klauzula ,,anti-avoidance” w z

art. 26 ust. 2ec ustawy o CIT

Projekt przewiduje zawezenie mechanizmu "pay&refund"
tylko do ptatnosci "pasywnych”, uwzglednionych w art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT [odsetki, naleznosci licencyjne)
oraz art. 22 ust. 1 (dywidendy) i ma by¢ on stosowany
tylko wobec podmiotdw powigzanych.

Mechanizm ,pay&refund” ma nie mie¢ zastosowania w
przypadku ptatnosci dywidendowych miedzy polskimi
podatnikami.

Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie.

akresie mechanizmu ,pay&refund”

Wprowadzony ma zosta¢ mechanizm majacy na celu
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania, zgodnie z
ktérym organy podatkowe beda mogly dokonaé
reklasyfikacji naleznosci na takie, ktére podlegaja WHT tj.
odpowiednio na naleznosci odsetkowe, licencyjne oraz
dywidendowe,

Obecna konstrukcja przepisu skutkuje powstaniem ryzyka
arbitralnej  reklasyfikacji  ptatnosci przez organy
podatkowe np. ustugi niematerialne na platnosci
licencyjne lub odsetkowe (tym samym obejmujac je
mechanizmem pay&refund),

Wprowadza takze niepewnos¢ w obrocie gospodarczym w
zakresie potencjalnej ingerencji organdw podatkowych w
transakcje gospodarcze.

Z uwagi na negatywny wplyw na bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego — postuluje sie rezygnacje z tej regulacii.

Rozszerzenie zakresu opinii o

stosowaniu zwolnienia (WH-WO02Z)
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CIT / PIT

CIT / PIT

Artykut

art. 26b ust. 1 ustawy o CIT

Zmiana w zakresie wymogu dochowania nalezytej starannosci

art. 26 ust. 1 ustawy o CIT

Komentarz

Rozszerzony ma zostaC zakres zastosowania opinii o
stosowaniu zwolnienia WHT takze do umdw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

Zmiana pozytywna.

Propozycja zmian w dalszym ciggu nie zawiera definicji
zasad nalezytej starannosci, w tym takze nie reguluje
zwigzanych z nig obowigzkéw platnika wyptacajgcego
Swiadczenie podlegajace podatkowi u Zrddta, ktora to juz
obecnie jest kwestig budzacg szereg watpliwoéci
interpretacyjnych na rynku i wprowadzajgca niepewnosc
gospodarczg.

Nowelizacja powinna takze uwzglednia¢ najnowsze
orzecznictwo, zgodnie z ktorym z pojecia nalezytej
starannosci powinien zosta¢ wylaczony obowigzek
weryfikacji statusu rzeczywistego wiasciciela. Zgodnie
bowiem z wyrokiem NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r. (II
FSK 240/21), dla skorzystania z prawa do zwolnienia z
WHT w odniesieniu do dywidend nie jest wymagane, by
odbiorca dywidendy byt jej rzeczywistym wiascicielem
oraz nie jest wymagane, zeby pfatnik weryfikowat status
rzeczywistego wiasciciela w stosunku do odbiorcy
dywidendy w ramach standardu dochowania naleiytej
starannosci. Gdyby taki obowigzek istniat, to
ustawodawca zawartby go w tresci art. 22 ust. 4 ustawy
o CIT.

Uzaleznienie stopnia dochowania nalezytej starannosci od
powigzan kapitatlowych jest realizacja informacji
ptynacych z Ministerstwa Finanséw.

Postuluje sie literalne wylaczenie z pojecia nalezytej
starannosci obowigzku weryfikacji statusu rzeczywistego
wiasciciela, w sytuacji, gdy nie przewiduja tego przepisu
szczegolne (4. w sytuacji naleznosci innych niz objete
zwolnieniem z art. 21 ust. 3 Ustawy o CIT). Taki
obowigzek (jako element nalezytej starannosci) wywodza
organy podatkowe mimo braku bezposrednich ku temu
podstaw prawnych.

Ponadto, w ramach wymogu nalezytej starannoéci
postuluje sie uwzglednienie specyfiki i charakteru
dziatalnosci odbiorcy platnosci  (tj. podatnika), w
szczegblnosci  specyfiki  podmiotéw  holdingowych /
finansowych oraz zaadresowanie kryteridw
wartosciowych  pfatnosci  (fj. uzaleznienie stopnia
nalezytej starannosci od kwoty ptatnosci) lub wskazanie
tzw. ,bezpiecznej przystani” dla wartosci ptatnodci, dla
ktérych ~wystarczajace bytoby jedynie posiadanie
certyfikatu rezydencji odbiorcy ptatnosci.

Ponadto, postuluje sie w jednoznacznie dookreélenie, ze
w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia przewidzianego art.
26 ust. 7a Ustawy o CIT (WH-OSC), wniosku o wydanie
opinii o stosowaniu preferencji przewidzianego art. 26b
ust. 1 Ustawy o CIT (WH-WOZ), wniosku o zwrot podatku
z tytutu wyptaconych naleznosci przewidzianego art. 28b
ust. 1 Ustawy o CIT, nie jest konieczne weryfikowanie
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statusu wiasciciela rzeczywistego, w sytuacjach innych niz
przewiduja to bezposrednio przepisy szczegdlne.

Zmiana dotyczaca charakteru sktadania podpisu na oéwiadczeniu platnika (WH-0SC)

art, 23ze ustawy o PIT Projekt uwzglednia zmiane charakteru skladanego
art. 11s ustawy o CIT oswiadczenia, ktéry ma by¢ podpisywany zgodnie z
zasadg reprezentacji. Nadal niedopuszczalne bedzie
ztozenie oswiadczenia przez petnomocnika.

Pozytywna zmiana, warto by bylo doda¢ mozliwos¢
podpisywania przez petnomocnika.

4, Inne

Podatek Komentarz

Liberalizacja przepisow stosowania tzw. estonskiego CIT

CIT rozdziat 6b - ustawy o CIT Zmiany istniejacych regulacji w zakresie tzw. estoriskiego
CIT zakladajg przede wszystkim rozszerzenie katalogu
podmiotéw, ktére bedg uprawnione do wyboru tego
systemu, a takze ztagodzenie niezbednych do spetnienia
warunkow, pozwalajacych na wybdr tej formy i dalsze jej
stosowanie. Obejmujg one miedzy innymi:

»  rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do opodatkowania ryczattem o spétki
komandytowe i spotki komandytowo-akeyijne,

e rezygnacje z obowigzku ponoszenia okreslonych
nakladow inwestycyjnych jako  warunku
stosowania  przepisbw o0 ryczalcie, z
zachowaniem mozliwosci ich ponoszenia celem
skorzystania z preferencyjnej stawki ryczattu,

e rezygnacje z warunku dotyczacego gérnego
limitu przychodéw podatnikéw opodatkowanych
ryczattem, a w konsekwencji réwniez z domiaru
zobowigzania podatkowego, w sytuacji gdy ten
limit zostatby przekroczony;

e uelastycznienie termindw splaty zobowigzania
podatkowego z tytutu tzw. korekty wstepnej, a
w niektorych przypadkach réwniez zniesienie
obowigzku zaptaty zobowigzania.

Zmiana pozytywna, ktdra moze skutkowaé zwiekszeniem
zainteresowania objeciem ryczattem od dochodéw spétek.
Warto jednak wskazad, ze zostaly utrzymane inne
restrykcyjne warunki mogace by¢ przeszkodg przed
skorzystaniem z tego rozwigzania, w szczegdlnosci aby
karzystac z ryczattu, podatnik nie moze posiada¢ udziatéw
lub akcji w kapitale innej spétki, nie moze sporzadzaé
sprawozdania finansowego zgodnie z MSR oraz musi
zatrudniac co najmniej 3 osoby (nie liczac udziatowcdw).

Zmiana w zakresie kalkulacji kosztéw finansowania diuznego

art. 15c ustawy o CIT Zmiany w zakresie sposobu obliczenia limitu kosztow
finansowania dtuznego (tj. kosztéw zwigzanych z
uzyskaniem finansowania, takich jak odsetki, optaty,
prowizje, premie, czeS¢ odsetkowa raty leasingowej itd.)
do kosztow podatkowych.
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Dotychczasowe linia orzecznicza sadéw administracyjnych
wskazywata, Ze limit kosztow finansowania dtuznego
stanowi sume 3 min zt oraz 30% EBITDA. Odmienne
stanowisko w tym zakresie prezentowalo Ministerstwo
Finanséw w interpretacjach podatkowych (3 min zt lub
30% EBITDA). Prezentowane zmiany zaktadaja, podatnik
zaliczy¢ moze do swoich kosztéw uzyskania przychoddw
nadwyzke kosztow finansowania dluznego w limicie
wyznaczonym przez wartos¢ 30% uzyskanego w roku
podatkowym EBITDA albo skorzysta¢ moze z ,bezpiecznej
przystani”. Nie moze jednak ,aczy¢” obu tych limitdw i
stosowac ich jednoczesnie.

Wprowadzone ma zostac nowe brzmienie przepisu art. 15¢
ust. 1 zawiera algorytm (wzor) stuzgcy obliczeniu
wskaznika EBIDTA.

Zmiang nalezy oceni¢ negatywnie. Jest ona poklosiem
spraw przegrywanych przez organy podatkowe w sadach
administracyjnych. Przepisy limitujagce finansowanie
dtuzne zostaly wprowadzone w 2018 r. Ich bledna
interpretacja przez organy podatkowe nie powinna
skutkowa¢ zmianami negatywnymi dla podatnikéw. Juz w
tym momencie, przepisy o cienkiej kapitalizacji
obowigzujagce w Polsce s3 jednymi z najbardziej
restrykcyjnych w Europie. Po pierwsze stosowany limit
wynosi jedynie 3 min zt podczas gdy dyrektywa dopuszcza
3 min EUR (taki tez jest stosowany w innych panstwach).
Po drugie przedmiotowy limit ma zastosowanie zaréwno
do kosztow finansowania dhuznego poniesionych na rzecz
podmiotdw powigzanych, jak niepowigzanych np. bankdw.

Z uwagi na fakt, ze finansowanie dhugiem stanowi
standard rynkowy na catym Swiecie, proponowane zmiany
powinny potwierdzi¢ obecnie obowigzujaca interpretacje
sadéw administracyjnych, ze limit stanowi 3min + 30%
podatkowej EBIDTA (rezygnacje z obecnych propozycii
zmian), a takize zwiekszy¢ wysokosé tego limitu, co
przetozytoby sie na rozwdj inwestycji w Polsce.

Wytaczenie z kosztow uzyskania przychodu kosztéw finansowania dluznego uzyskane od
podmiotu powigzanego w czesci, w jakiej zostaty one przeznaczone bezposrednio lub posrednio

CIT / PIT

nha transakcje kapitatlowe

art. 16. ust. 1 pkt 13f ustawy CIT

Zgodnie z proponowang zmiang koszty finansowania
dtuznego nie beda stanowiC kosztu uzyskania przychodu
w zakresie w jakim:

o zostaty uzyskane od podmiotu powigzanego w
rozumieniu przepisow dot. cen transferowych,

s zostaly one przeznaczone bezposrednio lub
posrednio na transakcje kapitalowe, w
szczegoinosci: nabycie lub objecie udziatéw
(akcji), nabycie ogdlu praw i obowigzkéw w
spotce niebedacej osobg prawna, wniesienie
doptat, podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
wykup udziatéw wiasnych w celu ich umorzenia.

Zmiana negatywna. Obecnie odsetki od finansowania
dtuznego dla transakcji kapitatowych sg zaliczane co do
zasady do zrédta kapitatowego, co i prowadzi do
ograniczenia mozliwosci odliczenia kosztdw finansowania
dtuznego. Nierzadko, jedyng mozliwoscig uzyskania
finansowania jest finansowanie z grupy kapitatowej, a
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zatem to ograniczenie bgdzie miato negatywny wplyw na
poziom inwestycji. W praktyce, wprowadza to réwniez
konieczno$¢  weryfikacji przeznaczenia finansowania
dtuznego udzielonego w przesziosci — co zwigksza koszty
inwestycji.

Whprowadzenie tej regulacji prowadzi w zasadzie do
wzrostu efektywnego opodatkowania przedsiebiorstw w
Polsce. Rekomendujemy rezygnacje z tej zmiany.

Wprowadzenie do opodatkowania koncepcji tzw. przerzucania dochodéw

art. 24aa ustawy o CIT

Wprowadzenie do krajowego porz

rozdziat 5b - ustawy o CIT

Zmiana ma na celu wprowadzenie do ustawy o CIT
przepiséw ograniczajacych przerzucanie dochoddw do
podmiotéw powigzanych zlokalizowanych w jurysdykcjach
o niskich efektywnych stawkach podatkowych.

W celu osiggnigcia zaktadanego efektu do ustawy o CIT
wprowadza sie mechanizm, ktdrego skutkiem jest de facto
wprowadzenie do ustawy o CIT kolejnego Zrddia
przychodu opodatkowanego zryczattowanym podatkiem
dochodowym (19%).

Uzasadnienie do zmian zawiera transakcje czy struktury
historyczne, ktére nigdy w Polsce nie funkcjonowaly z
uwagi na polskie przepisy podatkowe.

Zmiana negatywna, Rekomendowana rezygnacja. Polskie
ustawy podatkowe majg juz zasadne instrumenty
przeciwdziatajace takim zjawiskom np. klauzula GAAR, art.
22¢ ustawy o CIT, przepisy o cenach transferowych, art.
15c ustawy o CIT, art. 15e ustawy o CIT, przepisy o
rzeczywistym wscieli naleznosci, art. 12 ust. 13 ustawy o
CIT itd.

adku prawnego tzw. spotki holdingowej

Projektowany rezim dla spédfek holdingowych bedzie
przewidywat:

e zwolnienie z CIT 95% kwoty dywidend
otrzymywanych przez spdtke holdingowg od
spotek zaleznych;

e petne zwolnienie z CIT zyskéw ze zbycia
udziatow/akeji w spdtkach zaleznych.

Podstawowym warunkiem skorzystania z powyzszych
preferencji bedzie posiadanie przez spétke holdingowa co
najmniej 10% udziatéw lub akcji w spdice zaleznej przez
minimum 1 rok.

W my$l proponowanych przepiséw, spotki zalezne beda
ograniczone do spotek:

e w kapitale ktorych spdtka holdingowa posiada
bezposrednio nie mniej niz 10% udziatéw lub
akcji nieprzerwanie przez minimum 1 rok; oraz

e ktére nie posiadajg wiecej niz 5% udzialdw lub
akcji w kapitale innej spotki, tytutdw uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym lub w instytucji
wspdlnego  inwestowania, ogdlu  praw i
obowigzkéw w spétce niebedacej osoba prawna
oraz innych praw majatkowych zwigzanych z
prawem do otrzymania $wiadczenia jako
zatozyciel (fundator) lub beneficjent fundacji,

trustu lub innego podmiotu albo stosunku
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prawnego o charakterze powierniczym lub praw

o podobnym charakterze.

Jak wynika z powyZszych ograniczen, zmiana ma na celu
objecie rezimem tzw. struktur jednopoziomowych (o
stosunkowo prostej strukturze powigzan wiascicielskich).

Proponowana preferencja jest niewatpliwie korzystna
zmiang wprowadzajagca nowe mozliwodci stosowania
zwolnien podatkowych. Ustawodawca przewidziat jednak
szereg wyjatkow, ktére bedg znaczaco ograniczaty
skorzystanie z tego rozwiazania. Podobnie jak miato to
miejsce w ramach pierwotnej koncepcji estonskiego CIT.

Postuluje sie zatem:

e uwzglednienie w definicji spdtki holdingowej
innych podatnikéw CIT poza spétka akcyjng i
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia;

= mozliwos¢ jednoczesnego  korzystania  ze
zwolnienia z dywidendy na podstawie odrebnych
przepisow ustawy o CIT;

o mozliwos¢ skorzystania z rezimu dla struktur
wielopoziomowych;

« zlagodzenie warunku weryfikacji rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej.

Wprowadzenie preferencji dla podatnikéw inwestujacych w alternatywne spotki inwestycyjne

PIT art. 26hc ustawy o PIT oraz art. 5a pkt | Rodzaj ulgi pozwalajacej na wczesdniejsze odliczenie od
14a ustawy o PIT podstawy opodatkowania kwoty stanowigcej 50%
wydatkéw na nabycie (objecie) udziatéw lub akcji ASI,
albo spétki, w ktorej ASI posiada co najmniej 5% udziatéw
(akcji) pod warunkiem posiadania takich udziatow (akcji)
przez okres co najmniej 2 lat. Odliczenie nie moze w roku
podatkowym przekroczy¢ kwoty 250 tys. zi. Prawo do
odliczenia od podstawy opodatkowania beda mieli
podatnicy osiggajacy dochody opodatkowane na ogdlnych
zasadach wedtug skali oraz podatnicy osiagajacy dochody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opodatkowane
liniowo.

Zmiana progu posiadania przez ASI udzialdw (akcji) w
spotce zaleznej z 10% na 5% uwzgledniona rdwniez na
gruncie CIT pozwalajgca na zwolnienie z podatku zbycia
udziatéw spotki zaleznej przez ASI (art. 17 ust. 1 pkt 58a
ustawy o CIT).

Ulga skierowana tylko do oséb fizycznych. Nie mogg z niej
skorzysta¢ podmioty powigzane (wykluczeni podatnicy
bedacy podmiotami powigzanymi z ASI lub ze spdtka, w
ktorej ASI posiada co najmniej 5% udziatéw). Dodatkowo
wymog, by udzialowcem ASI byt tez podmiot, ktdry nabyt
(objat) udzialy (akcje) za Srodki pochodzace z funduszy
europejskich.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze ulge rozlicza sie w Zrédle
przychodéw  pozarolnicza  dziatalno$¢  gospodarcza
opodatkowana wg skali lub podatnikiem linowym. W
przypadku braku spetnienia warunku posiadania udziatéw
przez 2 lata ulga podlega zwrotowi. Oznacza to zatem, ze
w_przypadku pdiniejszego zbycia udziatdw (bedacych
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przedmiotem ulgi) mamy mozliwo$¢ rozpoznania kosztéw
W petnej wysokosci a nie w wysokosci pomniejszonej o
ulge.

Postuluje sie zlagodzenie warunkéw jej zastosowania
(obecnie zakres jest zbyt waski), w szczegdlnosci w
zakresie warunki odnoszacego sie do koniecznoéci objecia
udziatdw (akcji) ze Srodkdw pochodzacych z funduszy
europejskich.

Koszt uzyskania przychodu z odplatnego zbycia udziatow (akcji) spotki powstalej z
przeksztatcenia spotki niebedacej osoba prawna

PIT art. 22 ust. 1t ustawy o PIT

Zmiany w zakresie opodatkowania przychod

Brak byto dotychczas regulacji szczegétowych w tym
zakresie. Natomiast zgodnie z orzecznictwem, wydatki na
nabycie udziatéw (akcji) sg kosztem uzyskania
przychodow z odptatnego zbycia tych udziatéw lub akgiji.
Koszty te wyznacza warto$¢ $rodkéw poniesionych dla
uzyskania majatku spétki niebedacej osobg prawna (np.
spotki jawnej), ktéry w dacie ustania bytu prawnego tej
spotki, a wiec w dacie powstania nowej spéiki (np. z 0.0.),
réwny byt poczatkowej wartosci majatku nowej spotki. Po
zmianie przewidziane sa szczegdtowe zasady ustalania
kosztow uzyskania przychoddw.

Przy zbyciu udziatéw (akcji) wystepuje specyficzna
sytuacja, poniewaz odplatne zbycie udziatéw (akcji)
oczywiscie generuje przychéd z tym, ze wydatki byly
wczedniej poniesione na nabycie udziatow w innym
podmiocie. Zgodnie z linig orzecznicza sadéw
administracyjnych, w takich przypadkach kosztem
podatkowym powinna by¢ przypadajgca na danego
wspdinika wartos¢ bilansowa spotki niebedacej osobg
prawng z dnia przeksztatcenia.

Zgodnie z nowymi regulacjami, w takiej sytuacji kosztem
uzyskania przychodow beda wydatki wspdinika na nabycie
lub objecie prawa do udziatéw w spétce niebedacej osoba
prawna, powigkszone o ,zatrzymane zyski” w tej spdice
przypadajace na danego wspdlnika, ale pomniejszone o
wyptaty dokonane wspdlnikowi z tytutu udziatu w tej
spotce.

Szczegdtowe regulacje przewidziano réwniez w sytuacji
zmniejszenia udziatu w przeksztatcanej spdice oraz w
przypadku, gdy przedmiotem odptatnego zbycia sg udziaty
(akcje) w spotce, ktéra powstata w nastepstwie kolejnych
przeksztatcen.

Zmiany nalezy ocenic

yty
W z tytutu otrzymania przez wspoélnika, bedacego

osobj fizyczna majatku ze spotki niebedacej osoba prawng

art. 17 ustawy o PIT

Zmiana ma na celu uregulowanie i ustalenie rodzaju zrédta
z przychodow uzyskiwanych w przypadku otrzymania
przez wspoinika majatku w zwiazku z likwidacjg spétki
niebgdacej osobg prawna, wystapieniem wspdinika ze
spotki lub zmniejszeniem udziatu kapitatowego w takiej
spoice, w wyniku ktdrych Polska traci prawo do
opodatkowania dochoddw ze zbycia takich skiadnikéw
majatku.

Nowelizacja wprowadza zaliczenie tego przychodu do
zrodta z kapitatdéw pienieznych. Przychdd powstaje w
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art. 3 ust. 6 ustawy o CIT

Nowa definicja posiadania Zarzadu w kontekscie rezydencji podatkowej

terytorium (co de facto prowadzi do uzyskania statusu

Zgodnie z powyzszym, zagraniczne spotki bedg uznawane
za posiadajgce zarzad na terytorium Polski i opodatkowane
polskim CIT tylko z tego powodu, ze osoba fizyczna,
majgca miejsce zamieszkania w Polsce, bedzie czlonkiem
organu zarzgdzajgcego, albo chocéby kontrolnego takiej
zagranicznej spotki. Wystarczy zatem, ze osoba fizyczna
mieszkajgca w Polsce bedzie czlonkiem rady nadzorczej
spotki  zagranicznej, aby ten podmiot podlegat
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce.

Whrew tresci uzasadnienia proponowany przepis nie jest
potrzebny. Zgodnie z postanowieniami umdéw o unikaniu
podwéjnego  opodatkowania te kwestie s3 juz
Zaadresowane,

Rekomendowane jest zrezygnowanie z projektowanego
przepisu lub w ostatecznosci zastapienie spéjnika ,lub”

Komentarz
momencie przeniesienia wiasnoici danego skiadnika
majatku na wspdinika. Zgodnie z obecnymi regulacjami,
taki przypadek nie podlega opodatkowaniu, w momencie
zbycia nabytego majatku, jezeli wspominana sprzedaz
miata miejsce po uptywie 6 lat od nabycia majatku.
Nowelizacja odnosni si¢ jednak wytacznie do przypadkéw,
w ktdrych Polska traci prawo do opodatkowania dochoddw
ze zbycia tego skiadnika majatku. Jezeli prawo do
opodatkowania wspomnianego sktadnika pozostanie przy
Polsce, opodatkowanie nie bedzie miato miejsca w
momencie otrzymania majatku, a jego sprzedazy.

Propozycja przepisu stanowi, ze w przypadku podatnikéw
nieposiadajgcych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uznaje sig, iz posiadajg oni zarzad na tym

polskiego rezydenta podatkowego i opodatkowania
polskim CIT), w przypadku gdy:

e osoby lub podmioty zasiadajagce w organach
kontrolnych, stanowigcych lub zarzadzajacych
podatnika majg miejsce zamieszkania albo
siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub

» w sposéb faktyczny, bezposrednio lub za
poérednictwem innych podmiotéw prowadza
biezace sprawy tego podatnika, w tym na
podstawie umowy go kreujgcej, decyzji sadu lub
innego dokumentu regulujacego jego zatozenie
lub funkcjonowanie, udzielonych petnomocnictw
lub powigzan faktycznych miedzy podatnikiem a
osobami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, lub podmiotami, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 1,

przez ,oraz”.

Zmiany w zakresie amortyzowania budynkéw i lokali mieszkalnych
Zmiany w zakresie amortyzacji sktadnikow majatku w spétkach nieruchomosgciowych

PIT / CIT | ustawa o PIT:
e art. 22b w ust. 1
e art. 22¢, pkt. 2
e art. 22nust 3

Zmiany w zakresie ustawa o PIT, jak i do ustawa o CIT s
zbyt daleko idace i godzg w prawa podatnikéw, jak i
rowniez w podstawowe zasady podatkowe.
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Artykut
e art. 22m ust. 4

ustawa o CIT:

o art. 16b w ust, 1
o art. 16c

art 16m ust. 4

Komentarz

Po pierwsze, proponowane zmiany sg sprzeczne z zasada
pewnosci opodatkowania, przez ktérg nalezy rozumieé
niezmiennos¢ | stabilnos¢ przepiséw  podatkowych.
Przepisy podatkowe winny by¢ ustanawiane i stosowane w
taki sposéb, aby podatnicy mieli realng mozliwoéé
planowania dziatan gospodarczych (na co przede
wszystkim sktada sig oszacowanie przysztych przychoddw
i kosztow).

Nieruchomosci (w tym mieszkalne) stanowia zazwyczaj
jedne  z najcenniejszych  skladnikéw  majatkowych
podatnikéw (w szczegdlnosci podatnikéw PIT), na nabycie
ktérych koniecznym jest pozyskanie pokaznych érodkéw
finansowych (w tym takze poprzez zaciggniecie kredytu).
Przy kalkulacji nabycia bez watpienia pod uwage brany jest
przyszty koszt uzyskania przychodu, za ktéry uwaza sie
amortyzacje. Z calg pewnos$cia znaczna cze$¢ podatnikéw
nie dokonataby nabycia, jezeli nie mogtaby dokonac
amortyzacji. Nieakceptowalne jest réwniez wprowadzenie
tak znaczgcych zmian w tak krétkim czasie, co, ponownie,
zaburza mozliwos¢ planowania dziatan gospodarczych.
Tym samym, w przypadku wprowadzenia zmian uznac
nalezy, ze podatnikom (i obywatelom) nie zostalo
zapewnione bezpieczefistwo prawne. Powyiszy punkt
widzenia potwierdza doktryna prawnicza oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, np. K 13/01, P 3/00 lub K
47/05.

Powyzsze wydaje sie rowniez nadwyrezeniem zasady
zaufania do paristwa i stanowionego przezen prawa (patrz
np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego K. 16/08, K.14/03 i
K. 12/94).

Wprowadzenie wskazanych zmian nie czyni zado$¢ takze
zasadzie  proporcjonalnoéci, w  ramach  ktorej
implementowane rozwigzanie powinno byé adekwatne i
konieczne do osiggniecia postulowanego celu. Na
koniecznosc  zachowania zasady proporcjonalnosci
wskazuje takze orzecznictwo europejskie, np. w wyrokach
C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96. Wprowadzenie
tez zasady do porzadku prawnego UE nastapito takie w
art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Karcie Praw
Podstawowych w art. 52 wust. 1. Jak wskazuje
projektodawca uzasadnieniu do ustawy ,Celem
projektowanej ustawy jest stworzenie przyjaznego i
sprawiedliwego systemu
podatkowego, ktéry pozwoli Polsce na zajecie dominujacej
pozycji w wyscigu 0 inwestycje,
bedacego efektem procesu zmiany globalnych tancuchdw
dostaw.” — natomiast nalezy zweryfikowa¢ dwie strony
medalu — czyli polityke socjalng Panstwa, na ktdra musi
ono pozyskiwal finansowanie oraz po drugiej stronie
dodatkowe obcigzenie przedsigbiorcéw, co w dobie
aktualnego nadal kryzysu zwiazanego z epidemia wydaje
sie by¢ dziataniem przedwczesnym.

Projektowane rozwigzania nalezy rdwniez ocenia¢ w
kontekscie ingerencji w prawa obywatela (i podatnikéw) i
ustalenie czy nie zostaje naruszona proporcja pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu
publicznego (patrz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, np.
K 11/94, TK P 7/98, K 40/02. W rezultacie nalezy
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art. 15 ust. 6 ustawy CIT

Komentarz
przeprowadzic szacunki i analizy, czy proponowane zmiany
spefniajg test proporcjonalnosci, przede wszystkim
naktadajac na obywatela zbyt duze obcigzenie (patrz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 19/01). Powyzsze
znajduje potwierdzenie réwniez w doktrynie. Nie
znajdujemy natomiast odniesienia do powyzej wskazanych
zasad w uzasadnieniu do projektu.

Elementem zasady proporcjonalnodci jest zasada
przydatnosci — rozwazy¢ nalezy, czy przy zastosowaniu
proponowanego rozwigzania mozna w ogéle osiagnacé
zamierzony cel. W uzasadnieniu do projektu oraz OSR brak
informacji w tym zakresie.

W ramach zasady proporcjonalnosci wyrdznia sie takze
zasadg koniecznoéci, ktéra kaze odpowiedzieé na pytanie,
czy dane rozwigzanie jest jedynym, ktére pomaga
osiagnad przyjety cel, czy tez zalozony cel moze byc
osiggniety przy zastosowaniu innych S$rodkdw. Brak
informacji na temat rozwazania innych scenariuszy.

Trzecig sktadowg zasady proporcjonalnosci jest zasada
proporcjonalnosci  sensu  stricto, pozwalajgca zwazyc,
ktora z kolidujacych ze sobg zasad | wartoéci ma
pierwszenstwo. Réwniez w tym przypadku brak informacji.

Przede wszystkim koniecznym jest tu zbadanie, czy nie
zostat naruszony art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dodatkowo, potencjalnie zostaje naruszona zasada
réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej, zgodnie z ktéra nie
powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej okreslone
podmioty bytyby w jakims$ obszarze uprzywilejowane lub
dyskryminowane. Wprowadzenie proponowanych zmian
narusza wskazang zasade, gdyz podatnicy wykorzystujacy
nieruchomos¢ (mieszkalng) w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie beda mogli dokonywaé
amortyzacji, podczas gdy ogolng zasadg jest, ze
nieruchomosci  wykorzystywane (w jakiejkolwiek)
dziatalnosci gospodarczej podlegajg amortyzacji. Tym
samym podmioty wynajmujgce nieruchomoéci mieszkalne
bytyby w sposob otwarty dyskryminowane.

Nadmieni¢ nalezy, ze podmioty gospodarcze (podatnicy
PIT i CIT) odprowadzajg podatek dochodowy od zyskéw
uzyskanych z tytutu wynajmu nieruchomoéci mieszkalnej,
nie narazajac Skarbu Panstwa na straty.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze proponowane zmiany sg zbyt
daleko idace i naruszajg one podstawowe prawa podatnika
i obywatela; nie sg one konieczne (zasada
proporcjonalnosci) do osiagniecia celu, jakim jest. m.in.
polepszenie sytuacji mieszkaniowej rodzin.

W zwigzku z checig osiagniecia przez Rzad wyznaczonych
przezen celdw, sugeruje sie wprowadzenie mniej
inwazyjnych, bardziej proporcjonalnych rozwigzan i przede
wszystkim z odpowiednim vacatio legis.

Zgodnie z projektem spétki nieruchomosciowe utraca

prawo do zaliczania do kosztdw uzyskania przychoddw
odpiséw amortyzacyjnych od nieruchomoéci dla celdw
podatkowych. Spotki nieruchomosciowe majg bowiem
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mie¢ obowigzek skorelowania odpiséw amortyzacyjnych
dla celéw podatkowych z odpisami amortyzacyjnymi
dokonywanych zgodnie z ustawg o rachunkowoéci. Jest
to jednak odrebny system wzgledem podatkowego.
Spotki nieruchomosciowe budynki traktuja jako
inwestycje i wyceniajg je dla celow bilansowych rynkowo,
co jednoczesnie powoduje brak mozliwosci stosowania
odpiséw amortyzacyjnych. Czyli brak amortyzacji
bilansowej spowoduje brak mozliwoéci amortyzacji
podatkowej, co jest dziataniem dyskryminujacym rynek
nieruchomosci wzgledem pozostatych podmiotéw, na
ktére nie nakfada sie takich warunkéw. Argumentacja z
poprzedniej analizy pozostaje aktualna.

Rekomendujemy odstapienie od zmian w tym zakresie.

Ulga dla podatnikéw, ktorzy poniesli wydatki na a nabycie terminala platniczego oraz wydatki

Zwiazane z obstuga transakcji platniczych przy uzyciu terminala platniczego

PIT/CIT art. 26hd ustawa o PIT Uznac nalezy, Zze wskazana propozycja jest korzystng dla
art. 18ef ustawa o CIT podatnikéw zmiana, ktora powinna by¢ wprowadzona do
porzadku prawnego na gruncie podatkow dochodowych.

Zasadnym jest podkreslenie, ze wprowadzenie ulgi w
znaczny sposob przyczyni sie do zakupu i wprowadzenia
do uzycia terminali ptatniczych przez podatnikéw, czego
skutkiem bedzie dalsze upowszechnianie platnosci
bezgotowkowych, co tez niewatpliwie  stanowi
udogodnienie zaréwno dla podatnika (jako podmiotu
sprzedajacego towar lub ustuge), jak i dla nabywcy.
Wprowadzenie terminali ulatwi rozliczenia i zapewni
alternatywe w stosowanych metodach platnosci.

Nadmienic¢ warto, iz opfaty zwigzane z obstuga transakgji
ptatniczych z uzyciem terminali sg w Polsce stosunkowo
wysokie, co wplywa negatywnie na decyzje
przedsiebiorcow w przedmiocie stosowania terminali.
Proponowana ulga w znacznym stopniu powinna zmienic¢
ten stan rzeczy poprzez zmniejszenie realnych ciezaréw
ponoszonych w  zwigzku z nabyciem i uiywaniem
terminali.

Postulowang zmiane uznac nalezy za zgodng z ogdlinymi
zasadami podatkowymi i w gruncie rzeczy pozytywnie
wptywa na ich implementacje.

Zaleca sig jednak rezygnacje z ograniczenia kwotowego z
tytutu ulgi, chociazby ze wzgledu na rozmiary dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez réinego  typu
podatnikow.

Nielegalne zatrudnianie pracownikéw — zatrudnianie ,,na czarno” oraz nieujawnianie czesci
wynagrodzenia

ustawa o PIT: Wprowadzenie postulowanej zmiany powinno by¢
art. 14 ust. 2 pkt. 20 oraz ust. 2j dokonane z uwzglednieniem przywotanej wczesniej
art. 21 ust. 1 zasady proporcjonalnosci; koniecznym jest zbadanie, czy
art. 23 ust 1 pkt 55¢ zasada proporcjonalnosci  zostata spetniona, czy

zrealizowane zostaly skiadajace sie na nig przestanki.
Nalezy rozwazy¢, czy proponowane zmiany adekwatne sg
do celu, atakze, czy potencjalne sankcje nie sa zbyt
daleko idace.
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Jednak nie ulega watpliwosci, e proponowane
rozwigzanie, o ile zostanie powszechnie stosowane po jego
wprowadzeniu, powinno przyczyni¢ sie do pomniejszenia
»Szarej strefy” oraz wzrostu wplywow budzetowych.

Ulga na prototyp

PIT/CIT art. 26ga i art. 26gb ustawa o PIT Proponowang zmiang uzna¢ nalezy za korzystng dla
art. 18ea—-18ef ustawa o CIT podatnikow i zasadnym jest jej zaimplementowanie.

Wskazuje sig, ze wprowadzenie rozpatrywanych przepisow
przyczynia¢ sie bedzie do zwigkszenia innowacyjnosci
polskich firm oraz oferowanych przez nie produktéw.
Przyspieszeniu ulec powinien postep technologiczny.
Jednakze ograniczenie stosowania odliczenia do 10%
dochodu nalezy oceni¢ negatywnie. Wiekszos¢
przedsigbiorcéw ponoszac wydatki na nowe technologie i
w ogéle inwestycje, bedg generowad duzo nizszy dochéd
lub wrecz strate. Z tego wzgledu uzaleznienie wysokosci
ulgi od dochodu wydaje sie rozwigzaniem nietrafionym.
Rekomenduje si¢ wprowadzenie ograniczenia kwotowego,
ktdre bedzie duzo bardziej praktyczne.

Zwracamy rowniez uwage na definicje, ktére moga byé
zblizone do tych funkcjonujacych w ramach ulgi B+R, co
moze spowodowac dodatkowe trudnosci przy stosowaniu

ulg.

Ulga winna by¢ odliczana na biezagco w miesigcu
poniesienia odpowiednich kosztéw, w innym przypadku
tak jak sig zaktada raz w roku, moze nie osiagngé swojego
efektu.

Ulga na zatrudnienie innowacyjnych pracownikow

PIT/CIT | art. 26eb ustawy o PIT Uznac nalezy, ze planowana zmiana jest korzystna dla
art. 18db ustawy o CIT : podatnikéw i zasadnym jest jej wprowadzenie.

Nalezy jednak doprecyzowac zagadnienie praw autorskich
w kontekscie ulgi — w jakich przypadkach ulga znajdzie
zastosowanie np. sprzedaz praw autorskich, nabycie w
drodze stosunku umowy o prace lub inne.

Sprzedaz przedmiotow wykupionych z leasingu

PIT ustawa o PIT: W odniesieniu do proponowanej zmiany nalezy rozwazyc,
art. 10 ust. 8 czy zachowana zostaje zasada pewnosci prawa oraz
art. 14 ust. 2 pkt. 19 ogolna zasada swobody dziatalnosci gospodarczej.

Zasadnym jest takie =zbadanie, czy proponowane
rozwigzanie podatkowe nie stoi w  sprzecznosci
z cywilnoprawnymi uregulowaniami umowy leasingu.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz nie jest to proceder na szeroka
skale i dotyczy w wigkszosci miniejszych firm polskich.
Dodatkowo sg to kolejne zmiany, ktdre wprowadzajg nowe
obcigzenie fiskalne.
W kontekscie sytuacji gospodarczej — zasadnym byloby
rozwazenie wdrozenia ewentualnego dtuzszego vacatio
legis tego rozwigzania oraz przede wszystkim
poprzedzenie go gruntownymi konsultacjami.

25



Podatek | ] Artyl : z Komentarz
Zmiana regulacji normujacych prawo do wspoélnego opodatkowania dochodow matzonkéw i 0sob

samotnie wychowujacych dzieci

art. 6 ustawa o PIT W  przypadku kwestii dotyczacych m.in. rozliczen
majatkowych  matzefistw oraz  oséb  samotnie
wychowujacych dzieci, koniecznym jest wziecie pod
uwage takze spotecznych uwarunkowan danego
zagadnienia.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze potencjalnie nie zostanie
zachowana zasada réwnosci opodatkowania w przypadku
0s6b samotnie wychowujacych dzieci, jezeli obie te osoby
zyja. Projekt zaklada, ze jezeli (co do zasady) zyja oboje
opiekunowie dziecka (matka i ojciec), to tylko jedno z nich
bedzie moglo rozliczal sie jako rodzic samotnie
wychowujgcy  dziecko.  Zauwazyé  trzeba, ze
problematyczne bedzie ustalenie, ktéremu z rodzicow ulga
przystuguje, jezeli oboje rodzice uprawnieni sg do opieki
nad dzieckiem. Kwestig do rozwazenia jest, czy zachowana
zostaje zasada rownosci, jezeli jednemu rodzicowi
przyznane zostanie wskazane prawo, a drugiemu nie, cho¢
oboje rodzice sg w identycznym potozeniu prawnym. Nie
jest bowiem dopuszczalnym, na gruncie prawa
podatkowego, odmienne  traktowanie  podmiotéw
bedacych w takiej samej sytuacji (patrz np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego K. 21/96, SK 48/06 lub P.
47/07).

Podsumowujgc, postuluje sie rozwazenie przede
wszystkim, czy zachowana zostanie zasada réwnoéci
podmiotow.
Nowelizacja katalogu zwolnien przedmiotowych w ustawie PIT

PIT art. 21 ustawa o PIT Przyja¢ nalezy, ze proponowane zmiany sg korzystne z
punktu widzenia podatnikdw.

W zakresie zwolnien przedmiotowych projekt ustawy
wprowadza zmiany polegajagce m.in. na dodaniu: 1)
zwolnienia  dotyczacego  stypendidw  doktorskich
organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki; 2)
zwolnienia  dotyczacego  przychodéw  uzyskanych
z odpfatnego zbycia zabytkéw ruchomych, 3) zwolnienia
dotyczgcego dochodéw uzyskanych przez wykonawce
kontraktowego Umowy miedzy RP a Rzadem USA o
wzmocnionej wspélpracy obronnej, 4) zwolnienia
dotyczacego  odsetek  otrzymanych w  zwigzku
z nieterminowg wyptata naleznosci zwolnionych od
podatku na podstawie ustawy PIT, 5) zwoalnienia
z opodatkowania dochoddw z tytutu nagrdd przyznanych
osobom, ktére przyczynity sie do szybkiej likwidacji
choroby zakaznej zwierzat, 6) zwolnienia dot. wydatkéw
poniesionych na wiasne cele mieszkaniowe, wydatkdw na
sptate kredytu (pozyczki) oraz odsetek od tego kredytu
(pozyczki) zaciagnietego na zbywang nieruchomoéé lub
okredlone prawo majatkowe, 7) zwolnienia $wiadczen
otrzymywanych w ramach dziatan aktywizacyjnych, 8)
zwolnienia Swiadczen z tytutu specyficznych elementéw
wspierajgcych zatrudnienie, 9) zwolnienia ryczattu za
przejazdy na szkolenia oraz zakwaterowanie w ramach
bonu stazowego.
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Zmiana zasad opodatkowania przychodéw osiaganych z najmu lub dzierzawy

Zwraca sie uwage, Ze proponowana zmiana moze
narusza¢ wskazang wczesniej zasade pewnosci prawa.
Zwrocic bowiem nalezy uwage (podobnie jak ma to
miejsce w przypadku opisanej juz kwestii amortyzacji), ze
nabycie nieruchomosci (takze na cele prywatne) jest
duzym przedsigwzigciem finansowym, szczegdlnie dla
osbb fizycznych. Doszloby zatem do zmian, ktore
dotyczytyby aktywow wykorzystywanych nawet przez
dziesigtki lat. Powszechnie spotykang i akceptowana
spoltecznie praktyka jest wynajem nieruchomosci, ktére
wczesniej nabyte zostaty na cele prywatne.

Mozliwym w tym wypadku jest naruszenie zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezeh prawa (patrz np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego K. 16/08, K.14/03 i K.
12/94).

Zwroci¢ nalezy uwage, Zze uzyskujgc przychody z tytutu
najmu prywatnego, podatnik ponosi¢ moze jednoczesnie
duze koszty (np. remontu). W przypadku wprowadzenia
zaproponowanego rozwigzania nie bedzie on mégt odliczyé
ich od przychodu, co spowoduje w konsekwencii
pogorszenie jego sytuacji finansowej (jezeli rozliczat sie na
zasadach ogdlnych). Nalezy zwrdcié uwage, ze
zaproponowana zmiana bez watpienia bedzie krzywdzaca
dla takich podatnikéw.

Rozwazy¢ roéwniez naleizy, czy zachowana zostanie
proporcja pomigdzy planowanymi efektami wprowadzanej
zmiany a cigzarami z nig zwigzanymi (patrz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego SK 2/10). Kwestig podlegajaca
rozwazeniu jest rowniez ustalenie, czy nie dochodzi do
nadmiernej ingerencji panstwa w prywatny majek oséb
fizycznych(patrz  wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego
K 19/01).

Podsumowujac, zasadnym jest rozwazenie przede
wszystkim, czy zachowana zostanie zasada rdéwnosci
podmiotéw. Pod uwage nalezy wzigé takze stosunki i
prawidtowosci istniejgce w spoteczenstwie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w obecnym stanie prawnym
(gdy mozliwe jest rozliczenie sie w ramach skali
podatkowej ryczaitu) zachowana zostaje powszechnosé
opodatkowania. Przychéd z najmu jest opodatkowany
zarowno w jednym, jak i drugim przypadku. Nie dochodzi
do sytuacji, w ktorej najem nie jest opodatkowany.

Za konieczne nalezy uzna¢ rozwazenie, czy proponowane
rozwigzanie spefnia zasade proporcjonalnosci, a
konkretnie, czy zgodna jest z jej sktadowa, tj. z zasada
przydatnosci i dogiebne zbadanie, czy wprowadzenie
regulacji jest w ogdle konieczne i zasadne. Ponadto, jak
wskazuje doktryna, pod uwage nalezy wzigé spoteczne
uwarunkowania odnoszace sie do kwestii rozliczania
przychodu z najmu.

Projektodawca nie wprowadzit rowniez rozwiazan
dotyczacych rozliczenia straty jakie dziatalnoé¢ mogta
generowac z tytutu najmu.

Zmiany w zakresie opodatkowania w formie karty podatkowej
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PIT art. 9 ustawy o zryczattowanym | Przyjac nalezy, zgodnie z opinig doktryny prawniczej, ze w
podatku dochodowym od niektérych | stosunku do proponowanej zmiany koniecznym jest
przychodéw osigganych przez osoby | wzigcie pod uwage stosunkéw i relacji, jakie zachodzg w
fizyczne spoteczenstwie, tj. ogolnie przyjetych norm. Nalezy wzigé
pod uwage, ze karta podatkowa jest powszechnie
stosowanym sposobem rozliczenia przez mniejszych
podatnikdw. Jej likwidacja bedzie bez watpienia wiazata
sig z szeregiem utrudnien dla osdb rozliczajacych sie w ten
sposob.

Tu takZe nalezy zbadaé, czy zachowana zostala zasada

proporcjonalnosci, a konkretnie jej element, czyli zasada

przydatnosci, tj. okreslenie, czy planowana regulacja jest

w ogole konieczna.

Zmiany w Zakresie opodatkowania przychodoéw z dziatalnosci gospodarczej ryczattem od
przychodow ewidencjonowanych

PIT art. 12 ustawy o zryczattowanym Planowang regulacje uzna¢ nalezy za korzystng dla
podatku dochodowym od niektorych podatnikow. Rozwigzanie zaprezentowane w projekcie
przychoddw osigganych przez osoby powinno przyczyni¢ sie do zwigkszenia aktywnosci
fizyczne gospodarczej podmiotéw, w stosunku do ktérych obnizona

zostata stawka ryczattu.

Przyja¢ nalezy regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonego celu, spetniajac przede wszystkim kryterium
proporcjonalnosci. Regulacja wychodzi réwniez naprzeciw
oczekiwaniom przedsigbiorcow (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego K 19/01 oraz SK 2/10).

Warto w tym miejscu zwrécic uwage na pewng
niekonsekwencje ustawodawcy, z uwagi na to, iz
ustawodawca promuje ustugi doradztwa prawnego przez
osoby bez tytutu adwokata Ilub radcy prawnego.
Niekonsekwencja jest o tyle widoczna, ze jedna i ta sama
osoba w momencie wpisu na liste adwokatow
wykonujacych zawdd moze skorzystaé z opodatkowania
ryczattem 17%, ale jesli wpisze sie na liste
niewykonujacych zawodu (z uwagi na nie prowadzenie
spraw w sadach, beda np. prawnikiem wewnegtrznym
podatnika) — bedzie mogta skorzysta¢ z ryczattu 15%. W
tym zakresie postuluje sie zmiane stawki ryczattu dia
wolnych zawoddéw tak jak dla pozostatych o0séb
wykonujacych te czynnosci bez uprawnien. Zwrdécié uwage
réwniez nalezy, iz ustug doradztwa podatkowego nie
mozna sSwiadczy¢é poza wolnymi zawodami (adwokat,
doradca podatkowy lub spotka doradztwa podatkowego).
Mozliwosc¢ ubiegania sie o zwrot VAT w terminie 15-dniowym

art. 87 i 146j (146k) UVAT Przyja¢ nalezy, ze proponowana regulacja jest
rozwigzaniem korzystnym dla podatnikow, a ponadto
wpisujaca sie w ogdlny zamiar upowszechnienia ptatnosci
bezgotowkowych w Polsce — omawiane rozwigzanie
uzupetnia sie z propozycja dotyczaca ulgi na odliczenie
kosztow uzyskania przychoddw w podatkach
dochodowych (w zwigzku z poniesieniem kosztéw nabycia,
obstugi i optat zwigzanych z terminalami ptatniczymi).

Zasadnym jest uznanie, ze nie zostaja tu naruszone zadne
zasady podatkowe i konstytucyjne. W szczegdlnosci
zwrocic nalezy uwage, ze proponowane rozwigzanie
(razem z regulacjg w podatkach dochodowych) prowadzi
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art. 99 UVAT
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do celu, jakim jest upowszechnienie platnosci
bezgotéwkowych w Polsce.

Wskazuje sie, Ze rozwigzanie zaproponowane w projekcie
zacheci podatnikéw do dokonywania ptatnoéci w formie
elektronicznej, a ponadto, po spetnieniu przez nich
okreslonych warunkéw, bedzie pozytywnie oddziatywac na
ptynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci
poprzez przyspieszony zwrot VAT).

Zasadnym  jest zbadanie, w ramach zasady
proporcjonalnosci, czy warunki do zastosowania przez
podatnika planowanych ufatwien nie sg zbyt wygérowane
oraz czy osiggniety zostatby zamierzony cel, jezeli warunki
bytyby ztagodzone.

Zaproponowana regulacja powinna réwniez w pozytywny
sposéb wplywac na przychody osiggane przez Skarb
Paristwa z tytutu podatku VAT.

» W przypadku podatnikow nie pozostajacych w
nia ptatnosci bezgotowkowych

Apeluje sig o zbadanie, czy zaproponowane rozwiazanie
nie stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci w prawie
podatkowym, co tez powinno by¢ przedmiotem gtebszych
rozwazan. Podatnikowi, u ktérego zostato
zidentyfikowane, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
proponowanego art. 19a Prawa przedsiebiorcow, nie
zapewnit mozliwosci dokonywania zaptaty przy uzyciu
instrumentu platniczego, w kazdym miejscu, w ktérym
dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana
przewiduje sie czasowe wytgczenie mozliwosci stosowania
rozliczer kwartalnych oraz czasowe wylgczenie prawa do
zwrotu VAT w terminie 25-dniowym.

Zwrot podatku VAT w terminie 25-dniowym w takich
przypadkach nie bedzie przystugiwat za okres
rozliczeniowy, w ktérym zostato to zidentyfikowane oraz
za 6 kolejnych okresow rozliczeniowych.

Na gruncie prawa podatkowego niedopuszczalnym
odmienne traktowanie podmiotéw bedacych w takiej
samej sytuacji prawnej (patrz np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego K. 21/96, SK 48/06 lub P. 47/07).

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze gotéwka jest legalnym
i powszechnie stosowanym $rodkiem pfatniczym, zaréwno
w Polsce, jak i de facto na calym Swiecie. Zasadnym jest
zatem zbadanie, czy dopuszczalnym jest ograniczanie
praw podatnika tylko ze wzgledu, ze nie korzysta z
terminala ptatniczego, a innego legalnego $rodka
ptatniczego.

Koniecznym jest rowniez rozwazenie, czy potencjalne
ograniczenia praw podatnikéw niekorzystajacych z
terminali ptatniczych sg proporcjonalne do czynnosci
jakich podatnik dokonat lub nie dokonat (niestosowanie
terminala). Warto rozstrzygnac rowniez, czy proponowana
zmiana nie jest nadmierng ingerencjg panstwa w
dziatalnos¢ gospodarczg podatnika.

Wprowadzenie mozliwosci informowania podatnikéw przez Szefa KAS o ryzyku uczestniczenia w

karuzelach podatkowych
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VAT art. 15a ustawy o Krajowej Zwréci€ tu nalezy uwage na fakt, e zaprezentowane
Administracji Skarbowej rozwigzanie nie wplywa w Zaden sposéb na prawa i
obowigzki podatnikow. Dziatania KAS majg charakter
informacyjny, ktéry moze w ostatecznym rezultacie by¢
korzystnym dla podatnika poprzez wyeliminowanie go z
grona podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych.

Przyja¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie bedzie
pomocne i uzyteczne w celu wykrycia i likwidacji
przestepstw  podatkowych z wykorzystaniem VAT
(spetnienie kryterium uzytecznosci).

Trzeba jednak doprecyzowac zapisy i wskazaé na skutki
zastosowania sig lub nie do przekazanej informacji. Czy
jesli po otrzymaniu informacji o mozliwym udziale w
karuzeli podatkowej  podatnika nadal  bedzie
wspdtpracowat z takim podmiotem, to zamyka sobie
Sciezke do obrony? Co doktadnie winien taki podatnik
zrobi¢ i jak to sie ma do oceny nalezytej starannoéci/dobrej
wiary w VAT. Czesto bowiem organy stawiajg zarzuty o
fikcyjnoSt obrotu, przegrywajac na pézniejszym etapie w
sadzie. Zmiana sama w sobie jest potrzebna ale nalezy
dokona¢ w tym miejscu szerszych analiz i wprowadzi¢
szereg przepisow doprecyzowujacych, ktére odpowiedza
na watpliwosci podatnikdw.
robotyzacje

art. 52jb ustawa o PIT Ulga na robotyzacje bedzie aktywna wytacznie przez 5 lat
art. 38eb ustawa o CIT poczawszy od 2022 r. Nalezy zwrdcic uwage, iz w
przypadku sprzedazy sktadnikéw majatku objetych ulgg na
robotyzacje, trzeba bedzie zwiekszy¢ podstawe
opodatkowania w roku sprzedazy takiego sktadnika (czyli
ZWroci¢ korzyse).

Rozwigzanie samo w sobie nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak na etapie projektu dostrzegamy wiele elementéw,
ktore w praktyce spowodujg wylacznie mozliwosci
zastosowania ulg na robotyzacje dla duzych podmiotéw, a
nie sektora MSP. Wymienione elementy jakie musi spetni¢
robot przemystowy, aby méc zastosowaé ulge, sg w
wiekszoéci‘ przypadkow nie osiagalne i nieprzydatne dla
biznesu MSP.

Trudno réwniez ustalié czym kierowal sie dokfadnie
projektodawca, gdyz brak jest uzasadnienia w tym
zakresie. Jedli jednak konsultowano te kwestie to
zdecydowanie z producentami, ktérym zalezy na
zwiekszeniu sprzedazy swoich produktow (ustalono, iz jest
to ok. 200 podmiotdw), a nie z biznesem, ktdry potrzebuje
realnego wsparcia. Ustalenie definicji robota jako
urzadzenia posiadajacego co najmniej 3 stopnie swobody
wskazuje na jego wykorzystanie w  przemyéle
motoryzacyjnym. Ulga zapowiadana jednak byla jako
globalna korzys¢ dla firm inwestujgcych w innowacyjne
rozwigzania. Zamknigte katalogi techniczne tak jak
réwniez w przypadku maszyn i urzadzen peryferyinych do
robdt, zamkna furtke do skorzystania z ulgi wielu
podmiotom.

W tym zakresie postuluje sie doprecyzowanie przepiséw i
wskazanie, iz proponowane zatozenia sg jednymi z wielu,
wazne natomiast, aby ulga objeta rzeczywiste projekty
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art. 18ec ustawa o CIT

Pierwsza Oferta Publiczna (POP)

Ulga konsolidacyjna

Komentarz
innowacyjne  oraz rozwdj  robotyki.  Rozsadnym
rozwigzaniem byloby rowniez wprowadzenie testu
stosowanego przy uldze na robotyzacje, ktéry polegatby
na ustaleniu, czy stosowana technologia spetnia kryteria
robotyzacji, czy tez nie. Jest to rozwigzanie korzystniejsze
i dajace szerszy dostep do ulgi.

Idea dodatkowej ulgi zwigzana z wejsciem na rynek
regulowany albo do obrotu w alternatywnym systemie
obrotu jest rozwigzaniem korzystnym. Nalezy jednak
odnie$¢ sie do tego, ze projektodawca wskazuje, iz
wydatki te musza zostac poniesione w roku podatkowym,
w ktérym dokonano oferty publicznej lub w roku
poprzednim, nie pézniej niz do dnia dokonania pierwszej
oferty.

Zauwazy¢ nalezy, iz proces wprowadzenia oferty
publicznej czesto rozpoczyna sie duzo wezesniej niz rok i
koficzy nie tylko z dniem publikacji. Postuluje sie
poszerzenie terminu na dokonanie odliczenia. Do
rozwazenia pozostaje kwestia nielimitowania wydatkéw na
przygotowanie prospektu, ale juz limit na wydatki
zwigzane z doradztwem prawnym i podatkowym, ktdre
jest kluczowe dla powodzenia projektu emisji. Stad tez
rekomenduje sig albo zwiekszenie limitu na te ustugi lub
jego zniesienie tak jak w przypadku wydatkdw na optlaty z

utu przygotowania prospektu czy optat notarialnych.

Rozwigzane korzystne dla biznesu, natomiast warto
rozwazyc:

a) Doprecyzowanie  definicji ,Podatnik  bedacy
przedsigbiorca, uzyskujacy przychody inne niz przychody z
zyskow kapitatowych”. Nalezatoby dookreslié czy mowa
jest o podatnikach, ktdrzy uzyskujg w swojej dziatalnosci
wylacznie przychody inne niz z zyskdw kapitatowych, czy
moze w przewazajacej wiekszosci, czy tez moze nie bedzie
to mie¢ znaczenia. Tak sformutowany zapis moze
powodowac wytacznie problemy interpretacyjne, ktdre
warto rozwigzac w poczatkowej fazie. To samo tyczy sie
dalszego zapisu odnosnie odliczenia od podstawy
opodatkowania wskazanych wydatkow ,do wysokosci
dochodu z innych zrddet niz z zyskow kapitatowy”.

b) Doprecyzowanie warunku polegajacego na tym, iz
gtéwny przedmiot dziatalnosci spétki przejmowanej ma
by¢ tozsamy z przedmiotem dziatalnoéci podatnika. Brak
jest informacji w jaki sposob warunek bedzie
weryfikowany. Rozbieznos¢ moze polegaé chocby na
braku aktualizacji PKD przewarzajacej dziatalnosci lub
rozbieznosci w  definiciach w  przypadku spétek
zagranicznych, Dodatkowo, projektodawca wskazuje na
drugi przypadek, w ktdrym ,dziatalnoé¢ takiej spétki moze
by¢ racjonalnie uznana za dziatalno$¢ wspierajacy
dziatalno$¢ podatnika”. Po raz kolejny jest to zwrot zbyt
ogolny,  ktéry  spowoduje  wylacznie  problemy
interpretacyjne. Mowa jest bowiem o dziatalnoéci, ktéra
racjonalnie wspiera dziatalnos¢ podatnika. Warto
doprecyzowa¢, iz moze chodzi¢ o sytuacje, w ktérej
podatnik _przejmuje inng spdtke celem ekspansii
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Ujednolicenie stawki sktadki zdrowotnej do wysokosgci 9% dla wszystkich podatnikow, w tym

gospodarczej polegajacej na poszerzeniu swojej oferty
poprzez przejecie dobrze prosperujacej firmy.

c) Ewentualnie zniesienie wymogu badania warunku
gtdwnego przedmiotu dziatalnosci lub  dziatalnodci
wspierajgcej i zastapienie  zapisem  dotyczacym
obowigzkiem przedstawienia biznesplanu, z ktdrego
bedzie wynika¢ potrzeba przejecia danej spéiki przez
podatnika.

d) Katalog wydatkdw, ktére mogg zosta¢ odliczone winien
by¢ poszerzony o dodatkowe ustugi ksiegowe, finansowe,
podatkowe oraz inne, ktdre beda bezposrednio zwiazane z
transakcja.

e) ,Odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje sie w
roku podatkowym, w ktorym zostaly nabyte udzaty
(akcje)”. Jedli ulga konsolidacyjna ma byé realnym i
rzeczowym wsparciem podatnika, nalezy wprowadzié
mozliwos¢ odliczenia wydatkdw faktycznie poniesionych w
miesigcu ich poniesienia a nie tgcznie na koniec roku,

likwidacja mozliwosci odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku dochodowego
od osob fizycznych

art. 27f ustawa o PIT

szereg zmian w przepisach o ustawie
o $wiadczenia opieki zdrowotnej — w
szczegolnosci art. 66 i art. 81 tej ustawy

ZaznaczyC nalezy, ze proponowana zmiana moze naruszac
szereg podstawowych zasad podatkowych oraz
konstytucyjnych.

Koniecznym jest podkreélenie, ze zaproponowane
rozwigzanie jest wysoce niekorzystne zardwno dla
pracownikow, jak i przedsiebiorcow. Szczegdinie mocno
uderzy ono W osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza.

Realizacja pomystu doprowadzi¢ moze do zamkniecia
dziatalnosci gospodarczych wykazujacych stosunkowo
niska pod wzgledem procentowym zyskownosci, a takze
osiggajacych niska marze. Obcigzenia fiskalne i okoto
fiskalne prowadzenia dziatalnosci moga okazac sie wyzsze
niz wykazywane przychody / dochody.

Uznaje sig, co potwierdzit Trybunatu Konstytucyjny w
wyroku SK 14/12, ze swoboda przystugujaca prawodawcy
w ustanawianiu nowych praw nie uprawnia go do
ustanawiania warunkdw, ktore nie sg mozliwe do
spetnienia przez podatnika. Tak znaczace podniesienie
obcigzen, jak zaznaczono, moze oznacza¢ koniecznoéé
zamkniecia dziatalnosci gospodarczej. Takie dziatania ze
strony projektodawcy moga sie okazac zlamaniem zasady
zaufania obywateli do panstwa, tym bardziej, 7ze w
prowadzonej  dziatalnosci  zawiera sie  umowy
dtugoterminowe ze Scisle okreslonym wynagrodzeniem.
Dodatkowe obcigzenie na poziomie 9% moze spowodowad
lawinowe zrywanie kontraktéw (w tym drogowych i innych
kluczowych dia intereséw panstwa) i upadtosci.

Bardzo istotnym jest rozwazenie, czy nie dochodzi do
naruszenia zasady pewnosci prawa. Jak bylo to
podnoszone, zgodnie z przywotang zasadg ustawodawca
powinien zapewni¢ podatnikom moziiwo$é planowania
przez nich dziatan gospodarczych. Zmiana zasad naliczania
skiadek jest bez watpienia dziataniem, ktdre zaburza
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przyjete wczesniej przez podatnikéw zatozenia dotyczace
regulacji prawnych.

Uzasadnionym jest zbadanie, czy nie zostala naruszona
zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm
prawnych, zgodnie z ktérg na ustawodawcy spoczywa
obowigzek zapewnienia wprowadzenia przepiséw, ktdre sa
maksymalnie przewidywalne i jak najmniej zaskakujace
(tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 40/07).

Jak podkresla doktryna i Trybunat Konstytucyiny,
obywatel powinien moc przewidziec, jakie jego dziatania
beda musiaty ulec zmianie. Powinien mie¢ wystarczajaco
duzo czasu, aby dostosowac sie do nowych przepisow
(patrz np.: K 25/95 i K 26/97).

Uznac nalezy, ze podatnicy bez watpienia beda mieli zbyt
mato czasu, aby dostosowac sie do planowanych zmian
(ktore majg dla prowadzenia dziatalnosci charakter
fundamentalny). Innymi stowy, zachowane powinno
zosta¢ zachowane odpowiednio diugie vacatio legis. Jak
wskazujg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, podmioty,
ktorych zmiana dotyczy, powinny mie¢ odpowiednio duzo
czasu do dostosowania swoich dziatan do nowych regulacji
i rozporzadzenia swoim mieniem oraz interesami (tak np.
K 33/02).

Koniecznym jest dogtebne zbadanie, czy planowana
regulacia nie narusza zasady proporcjonalnosci.
Obowigzkiem jest tu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
efekty wprowadzenia regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela w
zwigzku zfaktem jej wprowadzenia (patrz np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego K 19/01 i SK 2/10).

Umozliwienie korzystania w sposob symultaniczny z ulgi na dzialalnosé badawczo-rozwojowg
oraz preferencji IP Box przez podatnika osiagajacego dochéd z praw wiasnosci intelektualnej,

PIT

ktory objety jest rezimem IP Box

art. 30ca ust. 7 (7a) ustawa o PIT

_ Nabycie sprawdzajace dokonywane w ramach dziatan Krajowej Administracji Skarbowej

rozdziat 1b ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej KAS

Wprowadzenie zaprezentowanej regulacji uznaé¢ nalezy za
korzystne dla podatnikéw. Rozwigzanie zaprezentowane w
projekcie powinno przyczynic sie do zwiekszenia
aktywnosci gospodarczej podmiotéw uprawnionych do
zastosowania ulgi.

Regulacja rozwigzuje problem, z kitérym borykali sie
przedsiebiorcy, tj. niemoznos¢ jednoczesnego stosowania
ulgi B+R i stawki IP BOX w stosunku do tego samego
dochodu (ktéry potencjalnie mogtby skorzysta¢ z obu
preferenciji).

W odniesieniu do proponowanej zmiany zasadnym jest
rozwazenie, czy speitnione zostang wszystkie przestanki
zachowania zasady proporcjonalnosci. W szczegdlnosci
chodzi o ustalenie, czy planowana regulacja jest niezbedna
dla osiggniecia zamierzonego celu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz w tym
momencie instytucje paristwowe dysponujg szeregiem
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narzedzi, ktére umozliwiaja dokonywanie kontroli
podatkowych. Pod rozwage poddaé nalezy, czy
koniecznym jest wprowadzanie kolejnego instrumentu.

Projekt zaktada nakladanie na podatnikéw kar za
potencjalne uchybienia. Zwazy¢ nalezy, czy ich wysokos¢
wspotmierng bedzie do uchybien podatnika.

Majac na uwadze szereg juz w tej chwili dostepnych
instrumentow  kontrolnych, rozwadze podda¢, czy w
przypadku implementacji proponowanych regulacji nie
dojdzie do nadmiernej ingerencji panstwa w sytuacje
jednostki i w Zycie gospodarcze (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego K 11/94).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca nie
moze ustanawiaC ograniczen przekraczajacych pewien
stopien ucigzliwosci, zwlaszcza zaburzajacych proporcje
pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a
rangg interesu publicznego, ktdry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie (patrz np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego K 4/04, K 40/02 i SK 18/09).

PodkreSlenia wymaga, ze proponowane rozwigzanie jest
jedng z najbardziej drastycznych form dochodzenia
naleznosci podatkowych. W stosunku do wielu podatnikéw
moze sig ona okaza¢ jednak w zupelnosci bezzasadna i
przede wszystkim nieproporcjonalna do dziatar podjetych
(lub niepodjetych) przez podatnika. W konsekwencji
niezbednym przede wszystkim ustalenie, czy planowane
rozwigzanie jest proporcjonalne do zamierzonych celdw.

Zweryfikowa¢ nalezy rowniez, czy spelnione zostato
kryterium koniecznoéci i dokonanie oceny, czy

istniejg  $rodki tagodniejsze niz czasowe Zajecie
ruchomoéci, ktdre umozliwiajg zabezpieczenie interesu
Skarbu Panstwa. Tym samym istnieja powazne
watpliwoéci co do tego, czy proponowane rozwigzanie
spetnia  kryteria konstytucyjne. Dolegliwos¢, ktdra
dokonana zostanie przez zastosowanie zajecia moze sie
okaza¢ bowiem niewspdtmiernie wysoka co do
potencjalnego zobowiazania podatnika oraz wptynaé na
jego dziatalnos¢ gospodarcza i generowanie zysku, z
ktorego moze sptacié¢ takowe zobowiazanie.

Podnosi sig, ze ustawodawca do osiggniecia zamierzonego
celu powinien wybiera¢ $rodek, ktdry jest najmniej
ucigzliwy ze wszystkich potencjalnych rozwigzar. Unikac
nalezy sytuaciji, w ktérej wprowadzenie $rodka prawnego
majgcego zapewni¢ osiggniecie postulowanego celu
powoduje ograniczenie innych praw (np. wiasnosci i
innych praw majatkowych) (patrz. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego K 23/10).

Zbadac nalezy, czy planowane rozwigzanie nie narusza
ogodlnej zasady swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej, ale takze, czy nie zostajg naruszone normy
konstytucyjne  dotyczace praw wiasnosci, przede
wszystkim wskazane w art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.
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Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, niedopuszczalnym
jest aby zakres ograniczer prawa wiasnosci przyjmowat
taki rozmiar, ze zniweczone zostang podstawowe skiadniki
i tre¢ prawa wiasnosci; jest to konstytucyjnie
niedopuszczalne (patrz: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
K 33/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, niepozadanym
zjawiskiem jest sytuacja, w ktorej regulacje odnoszace sie
do danin publicznych w rzeczywistosci stuzyé moga innym
celom, np. represyjnym, co w sposob oczywisty stoi to w
sprzecznodci  z  konstytucyjnym prawem  wiasnosci
wyrazonym w art. 64 Konstytucji RP (patrz np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego SK/7/15).

ZauwazyC nalezy, iz brak jest regulacji dotyczacej
zwolnienia ruchomosci z zabezpieczenia oraz kosztéw
zwigzanych z zabezpieczeniem oraz jakiego typu
ruchomosci moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia.
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