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Opiniowany projekt ustawy w swoim podstawowym zafozeniu dotyczy zmiany k.p.c. w
zakresie postgpowania egzekucyjnego (art. 1-8 projektu). Powazne zastrzezenia budzi
natomiast praktyka legislacyjna, ktéra pod ptaszczykiem takiej zmiany, w kolejnych przepisach
projektu, zmierza do nowelizacji przepiséw niezwiazanych z tematykg projektu w ogole.

Taka uwagg nalezy przede wszystkim poczynié odnosnie art. 9 projektu, ktory zmierza
do zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.").

1)  art. 15zzs’ otrzymuje brzmienie:
~Art. 15zzs'. 1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,,Kodeksem

postgpowania cywilnego™:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich uczestniczace
nie musza przebywaé¢ w budynku sadu;

2)  przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy
nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy lub posiedzenia Jawnego na odleglogé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku:

3) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegblng zawito$é lub
precedensowy charakter sprawy.

2. Od przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w sposo6b przewidziany

w ust. 1 pkt 1 mozna odstapié¢ tylko w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na

rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku

sadu nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0séb w nim uczestniczacych.”;

Przytoczony powyzej przepis stanowi znaczacg ingerencjg w konstytucyjne prawo do

rozpoznania sprawy jawnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez art. 6 ust. 1 EKPC).

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2112, 2113, 2123,
2157, 2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361 1 2401 oraz z 2021 r. poz. 11.
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niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest on wprowadzany ze wzgledéw na pandemie
COVID-19. O ile nie miesci si¢ ona w katalogu wyjatkéw opisanych w art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP, o tyle z pewnoscia mozna tutaj ewentualnie méwié o zastosowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Opiniujacy podkreslaja stowo ,ewentualnie”, poniewaz tak naprawd¢ poprawne
stosowanie tego przepisu bedzie kazdorazowo zalezne od skladu orzekajgcego. Ust. 2
projektowanego przepisu wskazuje, Ze nie mozna przeprowadzié posiedzenia online, jezeli
odbycie rozprawy lub posiedzenia jawnego jest konieczne. Nie ma natomiast nigdzie
wskazanych przestanek, kiedy odbycie takiego posiedzenia nalezy uznaé za konieczne. Pewne
elementy postepowania (zeznania czeéci $wiadkéw, ustna opinia uzupelniajaca bieglego)
wymagajg bezposredniego przeprowadzenia takich czynnosci przez sad w swojej siedzibie.
Zeznania Swiadkéw czy uzupelniajaca opinia bieglego to nie sa li tylko stowa wypowiadane
przez nich, ale réwniez komunikaty niewerbalne, jak mowa ciata, reakcje na zadawane pytania,
stosunek okazywany poszczegélnym uczestnikom rozprawy. Kwestie te maja niebagatelne
znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka czy rzetelnosci przedstawianej przez
bieglego opinii. Sad, pozbawiony mozliwosci obserwacji komunikatéw niewerbalnych, bedzie
pozbawiony jednego z istotnych narzedzi oceny wiarygodnosci najstabszych i najmniej
obiektywnych zrédet dowodowych — zrédet osobowych. Sa postgpowania, w ktérych wlasciwa
ocena takich zeznan jest kluczowa dla prawidlowej oceny materiatu dowodowego, jak
przykladowo sprawy rodzinne. Majac na wzgledzie powyzsze nie jest wykluczone, ze wynik
postgpowan rodzinnych bedzie wypaczony na skutek niemozliwosci dokonania przez sad
orzekajgcy w sprawie prawidlowej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow.

Nie jest natomiast jasna zastosowana przez ustawodawce cezura czasowa ani
przyczyny, ktore uzasadnialyby kontynuowanie tego istotnego ograniczenia prawa do

sprawiedliwego procesu przez rok od dnia ustania zagrozenia epidemicznego.

3) art. 15zzs* otrzymuje brzmienie:
~Art. 15 zzs. 1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo

stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania

ostatniego z nich Naczelny Sgd Administracyjny nie jest zwigzany wnioskiem strony




o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajacej
rozpoznaniu na rozprawie na posiedzenie niejawne, Naczelny Sad Administracyjny
orzeka w sktadzie trzech sedziéw.

2. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich
wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu urzadzer technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie muszg przebywaé w budynku sgdu.

3. Przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na

odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu

niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziow. ”;

Powyzszy przepis nalezy zaopiniowaé czesciowo pozytywnie. Niewatpliwie majac na
wzgledzie specyfike spraw sadowoadministracyjnych, nie doznajg one uszczerbku na skutek
przeprowadzenia ich online, stad zmiane opisana w ust. 2 projektowanego przepisu nalezy
zaaprobowac.

Jednoczesnie nalezy odniesé si¢ negatywnie do pozostatych dwdch jednostek
redakcyjnych projektowanego przepisu. Przeszkoda dla ich wprowadzenia jest art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktory obejmuje obowigzek przeprowadzenia rozpraw jawnie. Nie ma zadnej
racjonalnej przyczyny, dla ktérej rozprawy przed sadami administracyjnymi nie moghyby
odbywa¢ si¢ online, wszak nie s3 na nich przeprowadzane czynnosci dowodowe, gdyz w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym jedynie wyjatkowo mozna przeprowadzaé dowody, w
dodatku z dokument6w (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Stad wola strony do przeprowadzenia rozprawy
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym powinna by¢ dla niego wigzaca. Podobne uwagi
dotycza projektowanego ust. 3 komentowanego przepisu. W panstwie europejskim w XXI w.
doprawdy trudno wyobrazi¢ sobie niemozno$é przeprowadzenia rozprawy online, ktora to
niemoznos$¢ miataby ograniczaé konstytucyjne uprawnienia stron postgpowania i skutkowaé
rozpoznawaniem spraw na posiedzeniach niejawnych.

Analogicznie nalezy zaopiniowa¢ projektowany art. 15zzs’, ktéry reguluje analogiczne

kwestie, ale w odniesieniu do Sadu Najwyzszego.



4)  po art. 15zzs’ dodaje sie art. 15zzs°%-15zzs'T w brzmieniu:
~Art. 152zs°, W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego

z nich prezes wlasciwego sadu lub trybunatu nie jest zwiazany wnioskiem ani terminem

zwolania zgromadzenia ogélnego przewidzianym w przepisach odrgbnych.

PowyZsza materia ingeruje w sposéb istotny w uregulowania o charakterze ustrojowym.
Tym bardziej zastanawia fakt umieszczenia jej w przepisach, ktére maja z zalozenia
nowelizowa¢ kodeks postgpowania cywilnego w czesci dotyczacej postgpowania
egzekucyjnego. Powyzsze stanowi powazne naruszenie wymogéw stawianych racjonalnemu
ustawodawcy.

Ponadto powyzsze uregulowanie stanowi de facto ominiecie uregulowania art. 228 ust.
I Konstytucji RP w zw. z art. 232 Konstytucji RP i wprowadza stan kleski zywiolowe;j.
Ustawodawca oczywiscie moze nazywaé go jedynie COVIDem czy sytuacja kryzysowy, a
nawet uzy¢ w tym celu wymyslonych nazw fantazyjnych, natomiast majac na wzgledzie calosé
uregulowan anty-COVIDowych nie ma watpliwosci, Ze mamy do czynienia z konstytucyjnym
stanem klgski zywiolowej, w ktérym prawa cztowieka i obywatela sa ograniczane tylnymi
drzwiami, arbitralnie i nieproporcjonalnie, a czgsto nawet droga rozporzadzen.

Powyzsza propozycja nowego przepisu art. 15zzs® jedynie potwierdza, ze mamy do

czynienia ze stalym, ustawicznym i bezprawnym obchodzeniem przepiséw konstytucyjnych.

Art. 15zzs®. 1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich w sprawach wymienionych w art. 15zzs' pierwsze pismo procesowe
wnoszone przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawieraé adres stuzbowej poczty
elektronicznej i numer telefonu.

2. W braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego cyfrowe
odwzorowania pism procesowych, zawiadomie, wezwan i orzeczen sad dorgcza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej na wskazany adres stuzbowej poczty elektroniczne;.

3. Cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien,, wezwan i orzeczeh

uznaje si¢ za dorgczone w nastgpnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia ich przez




sad do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat mogl zapoznaé
si¢ Z jego trescig.

4. Dorgezenie, o ktérym mowa w ust. 1-3, wywoluje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postgpowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia odpisu pisma

procesowego, zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia.

Powyzszy przepis godzi w prawo do sprawiedliwego procesu stron postepowania, ktére
korzystaja z ustug profesjonalnych petnomocnikéw i nie znajduje zadnego uzasadnienia, nawet
w realiach pandemii COVID-19. Z niezrozumiatych powodéw, ustawodawca nie korzysta ze
sprawdzonych rozwigzan, to jest nie wprowadza w postepowaniu cywilnym e-dorgczen za
posrednictwem platformy ePUAP.

Dorgezenie przez zwykly email stuzbowy jest dalece niewystarczajace dla
zagwarantowania stronie prawa do sprawiedliwego procesu. Nie ma ani jednego ustugodawcy
swiadczacego ustugi dostarczania poczty elektronicznej, ktéry zagwarantuje, ze na pewno
kazdy email wystany od jakiegokolwiek nadawcy dotrze na skrzynke emailowa odbiorcy, ktory
korzysta z jego ustug. Dlatego tez przyjecie fikcji, ze doreczenie nastgpuje w nastepnym dniu
roboczym od chwili wprowadzenia ich przez sad do $rodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby adresat mégl zapoznaé si¢ z jego trescia, jest informatyczng aberracja.
Uzytkownik emaila nierzadko nie ma wptywu na to, jakie wiadomosci zostana zaklasyfikowane
jako spam i wrzucone do folderu ,,Spam™ na jego skrzynce mailowej. Co wigcej, w przypadku
wielu dostawcéw folder ,,Spam™ jest automatycznie oprézniany i odbiorca moze nigdy nie
dowiedziec sig, ze byt do niego wyslany z sadu jakis email.

Bez technicznego zagwarantowania, ze absolutnie kazdy email oraz wszystkie
zataczniki dotrg do adresata, nie ma zadnego potwierdzenia, ze skuteczne doreczenie nastgpifo.
Przypomnijmy, ze wzgledu na wadliwo$é procesu awizacji, ustawodawca zobowigzal
powodéw w postepowaniu cywilnym do doreczania pism przez komornikéw sgdowych w
sytuacji, kiedy pozwani nie bgda odbierali korespondencji. W przypadku emaili ma dziataé
podobny automatyzm jak wczesniej przy doreczeniach tradycyjnych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zaproponowany sposéb dorgczenia w sposob znaczacy
odbiega o przyjetych rozwigzan dorgczen elektronicznych zgodnie z uchwalong ustawg z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych?. Ustawa to bowiem wymaga dla

mozliwosci postugiwania si¢ dorgczeniami elektronicznymi uzyskiwania potwierdzenia

2Dz.U. poz. 2320



odbioru pisma (mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia) i dopiero od tego momentu liczy sie
data dorgczenia. W art. 41 i 42 tej ustawy wprowadzone s reguty dotyczace wprowadzenia
dokumentu do systemu oraz braku odbioru korespondencji przez uzytkowania systemu. W
takiej sytuacji przesytke uwaza si¢ za dorgczona po uptywie 14 dni od daty wprowadzenia
przesylki do systemu. Wskaza¢ réwniez nalezy. ze przy uzyciu platformy e-Puap nie jest
mozliwe zapoznanie si¢ z treScia przesylki przed wystawieniem UDO (urzedowe
poswiadczenie odbioru). ktére jest wysylane automatycznie do nadawcy. Dopiero po
wystawieniu UDO uzytkownik koficowy moze zapozna¢ sig z trescig przesylki. Dlatego tez nie
ma ryzyka, ze uzytkownik zapozna si¢ wezesniej z trescia przesytki niz faktyczna data odbioru.
Analogiczne rozwigzania przed uchwaleniem ustawy o doreczeniach elektronicznych
funkcjonowaly w kodeksie postepowania administracyjnego oraz ordynacji podatkowej i tam
rowniez stosowano fikcj¢ dorgezenia przesytki przestanej drogg elektroniczng po uplywie 14
dni od dnia wprowadzenia jej do systemu (w przypadku braku odbioru tej przesytki w terminie
przez koncowego uzytkownika). Nie sposob tez nie przytoczy¢ art. 49 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego, gdzie ustawodawca okreslil, ze doreczenie decyzji za pomoca
obwieszczenia nastepuje 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji. Tym
samym w polskim porzadku prawnym dorgczenia elektroniczne nie s3 niczym nowym, co
wigce] istnieje utarta praktyka, gdzie zgodnie z ogdlnymi zasadami doreczen w przypadku
braku jej odbioru uwaza si¢ ja za doreczong po uptywie 14 dni (bez znaczenia jest czy
dorgczenie nastepuje poprzez operatora pocztowego czy tez przy pomocy srodkdw
elektronicznych). Dlatego tez za calkowite kuriozum nalezy uzna¢ wprowadzenie przepisu.
ktory tylko na potrzeby postgpowania cywilnego wprowadzalby inne zasady dotyczace
dorgezen. Co wigcej nie zapewnia on mozliwosci weryfikacji czy adresat przesyitki
elektronicznej zapoznat si¢ z jej trescig. Dlatego tez uwazajac. ze koniecznym jest zapewnienie
mozliwosci komunikacji z sgdem za posrednictwem srodkéw elektronicznych proponuje sie
wykorzystanie istniejgcego portalu sagdowego. gdzie po wprowadzeniu kilku modyfikacji
mozliwe byloby wprowadzenie pism. ktére mozna byloby odebraé po uprzednim
wygenerowaniu poswiadczenia odbioru, a takze wprowadzenia zasady. ze po uptywie 14 dni
od daty wprowadzenia przesytki do systemu w przypadku braku jej odebrania uznaje sia ja za
dorgczona. Oczywiscie stosowanie tego typu dorgczen byloby dobrowolne. przy czym przy
zadeklarowaniu korzystania z systemu elektronicznego ten sposéb obowiazywatby przez caty
tok postgpowania.

Ponadto ustawodawca chyba nie zdaje sobie sprawy. jak funkcjonujg kancelarie

adwokackie i radcowskie oraz ocenia je przez pryzmat duzych kancelarii warszawskich o
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strukturze korporacyjnej. Gro adwokatow i radcow prawnych wykonuje sw6j zawod w
kancelariach indywidualnych lub w ramach wspélnot biurowych, matych spotek cywilnych,
jawnych lub partnerskich. To s3 osoby bez catego zaplecza biurowego, jakie typowo posiadajg
duze spétki — korporacje.

Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje losowe, jak choroba adwokata/radcy, pobyt w szpitalu.
wypadek, wyjazd urlopowy, kiedy osoba ta fizycznie nie jest w stanie zapoznaé sie¢ z
nadestanym emailem. W przypadku doreczen tradycyjnych za posrednictwem operatora
wyznaczonego problem ten czgsciowo rozwigzywala awizacja i oczekiwanie pisma w placowce
pocztowej. Problem ten czgsciowo réwniez rozwigzuje system awizacyjny w ramach platformy
ePUAP. Dorgczenie na maila w sytuacjach losowych bgdzie konczylo si¢ zawsze negatywnie
nic dla samego petnomocnika (adwokata/radcy), ale dla jego klienta, bo to jego sprawa dozna
uszczerbku.

Przypomnijmy, poniewaz by¢ moze ustawodawca zapomnial, ze adwokaci i radcy
prawni sg przede wszystkim ludZmi i, tak samo, jak innym, przystuguja im konstytucyjne prawa
cztowieka. To nie sg jakies odhumanizowane roboty, ktore majg by¢ przywiazane do swoich
skrzynek mailowych, bez prawa do choroby, rekonwalescencji, odpoczynku. Zgodnie z art. 30
Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi zrodto wolnogei i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Gdzie jest ta godnosé¢ profesjonalnych petnomocnikdw, ktérzy nie beda
sobie mogli pozwoli¢ nawet na kilka dni wolnego od pracy, aby wyleczy¢ si¢ z choroby? Taki
b¢dzie rowniez skutek wprowadzenia dorgezen elektronicznych za posrednictwem zwyklego

emaila i bez awizacji.

adw. Dariusz Golinski adw. dr Magdalena Matusiak-Fracczak



