Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 15 listopada 2024 roku
NRA.147-U.8.2024
OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(projekt ustawy numer UC71)

I. Wprowadzenie

Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji UC71 (dalej
takze ,Projekt”), majacego na celu wdrozenie do polskiego systemu prawnego przepiséw
zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689, znanym jako
Akt o sztucznej inteligencji (Al Act). Zasadniczym celem Projektu jest zapewnienie rozwoju,
stosowania i nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji (dalej takze ,SI”) w sposéb
zorientowany na cztowieka, z poszanowaniem podstawowych warto$ci UE, takich jak
demokracja, praworzadnos¢, ochrona praw podstawowych, prywatnosé i bezpieczerstwo.

Ustawa o systemach S| wplywa szczegélnie na obszar dziatalnosci zawodowej
adwokatow, ktdrzy, wykonujgc zawdd zaufania publicznego, zobowigzani sg do szczegdlnej
ochrony praw i wolnosci obywatelskich oraz zapewnienia tajemnicy zawodowej w ramach
relacji z klientem. Istotne jest zatem, aby nowa regulacja nie ograniczata podstawowych zasad
etyki zawodowej ani niezaleznosci adwokatdw, a takze zapewniata petng zgodno$é z krajowymi
normami-prawnymi. W tym kontekscie kluczowym aspektem oceny Projektu jest jego wptyw
na poufnos¢ komunikacji adwokatéw z osobami korzystajgcymi z ich pomocy prawnej, ktdra

jest fundamentem wykonywania zawodu adwokata.



Ponadto Projekt przewiduje m.in. powofanie nowego organu nadzoru— Komisji Rozwoju
i Bezpieczenistwa Sztucznej Inteligencji (dalej takze ,KRiBSI” lub ,Komisja”), ktérej kompetencje
obejma kontrole systemdw SI wykorzystywanych przez rézne podmioty, co moze prowadzi¢ do
ingerencji w tajemnice zawodowa, dane oraz informacje przetwarzane w ramach dziatalnosci
adwokackiej. Konieczne jest wiec, aby ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres uprawnien
nadzorczych tego organu, tak by zagwarantowac poszanowanie tajemnicy zawodowej oraz

wytgczy¢ spod nadzoru wszelkie informacje, ktore objete sg przepisami o tajemnicy

adwokackiej.

Il. Uwagi ogdine

Cho¢ przepisy Projektu majg zapewni¢ ochrong interesu publicznego, prawa i wolnosci
obywateli oraz bezpieczeristwo technologiczne, to w wielu przypadkach ich struktura i zakres
budza watpliwosci i zastrzezenia. Przepisy Projektu w art. 5 i 6 przewidujg powotanie KRiBSI,
ktérej nadrzedng misjg ma byé sprawowanie pieczy nad przestrzeganiem postanowien tej
ustawy. Zakres dziatart KRiBSI ma obejmowa¢ monitorowanie rynku systemoéw Sl, a takze
egzekwowanie obowigzkéw natozonych na dostawcow oraz uzytkownikéw tych systemow.
Zgodnie z trescig Projektu KRiBSI bedzie organem panstwowym dysponujgcym rozlegtymi
kompetencjami nadzorczymi, a przyznane jej uprawnienia wydaja sie w duzej mierze sankcyjne
i dyscyplinujgce. Nie mozna jednak przeoczy¢, iz sposob powotywania cztonkow KRiBSI,
okreslony w art. 20-26 Projektu, rodzi pewne zastrzezenia odnosnie do niezaleznosci tej
instytucji. Projekt wskazuje bowiem, iz przewodniczacy Komisji powotywany bedzie przez Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (art. 26 Projektu), co stwarza przestrzen dla potencjalnych
wptywdw politycznych. Uzasadnionym bytoby zatem rozwazenie takich modyfikacji w
przepisach, ktére wzmacniatyby gwarancje niezaleznosci KRiBSI oraz zapewniatyby przejrzysty
i publiczny tryb powotywania jej cztonkéw. Transparentnos¢ procesu nominacji i
zabezpieczenie KRiBSI przed wptywami politycznymi moglyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia
zaufania spotecznego wobec tego organu, w szczegdlnosci w kontekscie jego roli w nadzorze

nad systemami Sl.



Art. 13 ust. 1 Projektu, przewidujacy mozliwosé formutowania przez KRiBS! wyjaénien,
opinii oraz interpretacji o istotnym znaczeniu dla stosowania przepiséw Projektu, pozostawia
bez odpowiedzi kwestie skutkdw prawnych tychie aktéw. Komisji przyznano prawo do
opracowywania dokumentéw publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej, co
niewgtpliwie $wiadczy o ich potencjalnej doniostosci normatywnej. Jednakze niedookreélenie
prawnego znaczenia takich wyjasnien, opinii i interpretacji moze prowadzi¢ do ich wyfacznie
deklaratywnego charakteru i naraza te dziatania na ryzyko jedynie pozornej, a nie rzeczywistej
skutecznosci. Jesli bowiem Komisja nie bedzie zwigzana wtasnymi interpretacjami, a stosujgce
sig do nich podmioty mogtyby mimo to do$wiadczaé sankcji, zamierzona funkcja zapewnienia
pewnosci prawa i spéjnosci w interpretacji przepiséw ulegnie zdezawuowaniu, wprowadzajac
dodatkowe i nieakceptowalne ryzyko dla odbiorcéw tych wytycznych.

Art. 14 ust. 1-5 Projektu nie okresla wyraznie skutkdéw prawnych dla interpretacji
indywidualnych wydawanych przez Przewodniczacego Komisji, co rodzi istotne obawy
o stabilnos¢ stosowania prawa i poszanowanie praw podmiotdw, ktére na tych interpretacjach
mogg sie¢ opieraC. Zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 Przewodniczacy, na wniosek
zainteresowanego, moze wydac interpretacje przepiséw odnoszaca sie do wskazanego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego, za$ ust. 5 pozwala na odstgpienie od uzasadnienia, jesli
w petni podziela stanowisko wnioskodawcy. Zaniechanie skonstruowania w tym przypadku
regulacji o charakterze wigzgcym stawia pod znakiem zapytania ochrone prawna
whnioskodawcow, szczegdlnie gdy interpretacja miataby byé w przysztosci zmieniona. Taki stan
prawny moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podmioty korzystajgce z interpretacji Komisji nie
majq dostatecznej pewnosci prawnej ani ochrony przed przysztymi sankcjami, nawet jedli
dziataty zgodnie z wydang interpretacjg. Brak jednoznacznosci co do mocy wigzacej tych aktéw
moze ostabi¢ ochrong tych, ktérzy w zaufaniu do interpretacji dokonali okres$lonych dziatar lub
zaniechan.

Art. 14 ust. 6—7 Projektu nie formutuje jasno ani formy prawnej aktu, w ktérym Komisja
rozstrzyga sprzeciw wobec wydanej interpretacji indywidualnej, ani $ciezki prawnej dostepnej
dla wnioskodawcy w przypadku checi odwotania sie od takiego rozstrzygniecia. Brak tak

precyzyjnych regulacji budzi powazne watpliwosci co do ochrony praw stron postepowania, w



ramach ktérego bedzie mozna zakwestionowaé decyzje Komisji, poniewaz brak
jednoznacznych ustaleri co do formy aktu i przystugujgcej $ciezki odwotawczej naraza podmioty
wnioskujace na ryzyko pozbawienia ich skutecznych instrumentdw obrony. Zagwarantowanie
jasnosci i pewnosci prawa, zwtaszcza w obszarze decyzji interpretacyjnych, jest kluczowe dla
ochrony praw jednostek oraz przejrzystosci procesu. Gdyby rozstrzygniecie przybrato forme
decyzji administracyjnej, to otwarta bylaby mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Alternatywnie, gdyby rozstrzygniecie przybrato forme postanowienia,
zasadnym byfoby rozwazenie mozliwosci odwotania sie do Sadu Okregowego w Warszawie —
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw (dalej takze ,SOKiK”), wzorem postgpowania
przewidzianego w art. 57 ust. 1 Projektu. W zwigzku z tym nalezatoby wyraznie okresli¢, iz
rozstrzygniecie Komisji winno przyjmowa¢ forme decyzji albo postanowienia oraz
doprecyzowad dopuszczalno$¢ skargi do sagdu administracyjnego albo odwotania do SOKIK.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 Projektu Komisja jest uprawniona do sporzadzania wyjasnien,
opinii oraz interpretacji w sprawach objetych zakresem jej dziatania, w celu ufatwienia
stosowania przepisdw w tym obszarze. Z kolei art. 15 Projektu pozwala Komisji dokonywac
interpretacji generalnych, zaréwno z wtasnej inicjatywy, jak i na wniosek, w zakresie przepiséw
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy. De facto oba wskazane przepisy zdajg sie dotyczy¢
wydawania podobnych aktéw interpretacyjnych, ktére mimo odmiennych nazw w praktyce
wydajg sie by¢ zbiezne co do ich charakteru i przeznaczenia, a brak czytelnego rozréznienia
wprowadza ryzyko niepewnosci prawnej w stosowaniu obu instytucji. Wydaje sie zatem
niezbedne, aby w Projekcie wyraZnie rozgraniczono zakresem interpretacji wynikajacych z art.
13 ust. 1 oraz z art. 15 albo wprowadzono w inny sposéb jednoznaczng ich dyferencje. Taka
precyzja zapewnitaby wiekszg klarownosc¢ co do zakresu kompetencji Komisji i wyeliminowata
niejasnosci, jakie moga wynikng¢ z naktadania sie tych regulacji. Konieczne jest réwniez
okredlenie, jak sygnalizowano powyzej, skutkdw prawnych interpretacji zawartych w obu
artykutach, co dodatkowo zabezpieczytoby podmioty stosujace sie do wytycznych Komisiji.
Podkresla sie, ze w art. 43 ust. 13 Projektu nie doprecyzowano organu witasciwego do
rozpatrywania zazalen na postanowienie Komisji o zajeciu przedmiotéw, pozostawiajgc ten

istotny aspekt w obszarze domystéw interpretacyjnych. Przepis w obecnej formie ogranicza sie



do stwierdzenia, ze zazalenie przystuguje osobom, ktérych prawa zostaty naruszone, natomiast
nie wskazuje, jaki podmiot miatby kompetencje do rozpoznania ztoionego $rodka
odwotawczego. W praktyce oznacza to, ze pomimo wydawania postanowieri przez Komisje (co
wynika z art. 43 ust. 11 Projektu), brak jest wyraznego okreélenia trybu weryfikacji
prawidtowosdci przedmiotowych postanowien, co moze prowadzié do komplikacji
proceduralnych oraz watpliwosci co do skutecznosci ochrony intereséw stron postepowania.
Wprawdzie art. 45 ust. 5 Projektu wskazuje na SOKiK jako organ wtasciwy do rozstrzygania
kwestii zwrotu dokumentéw ujawnionych podczas kontroli, niemniej dotyczy to jedynie
ograniczonej kategorii dokumentdéw pozostajgcych na miejscu kontroli. Regulacja ta nie
znajduje wiec zastosowania do sytuacji wynikajgcych z wydania postanowienia o zajeciu
przedmiotow, a wiec nie znajduje zastosowania do art. 43 ust. 13.

Art. 43 ust. 20 Projektu w obecnym brzmieniu pozostawia niedookreslong kwestie
wtasciwosci organu uprawnionego do rozpatrywania zazaled na postanowienia Komisji,
dotyczace rozstrzygniecia sprzeciwu kontrolowanego wobec podejmowanej kontroli. Przepis
ten, wskazujgc na mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu przez podmiot kontrolowany w przypadku
naruszenia przepisow, nie precyzuje ani trybu rozpoznawania takiego sprzeciwu, ani
wtasciwosci organu, ktéry mdgtby rozstrzygnaé ewentualne zazalenie na postanowienie
Komisji wydane na gruncie tej procedury. Zgodnie z art. 42 Projektu, w zakresie
nieuregulowanym kontrola podlega¢ ma przepisom rozdziatu 5 Ustawy Prawo
przedsigbiorcdw, ktére to przepisy sugeruja per analogiam, iz rozstrzygniecie Komisji miatoby
przyja¢ forme postanowienia, ktére mogtoby podlegaé zazaleniu. Jednakze nie jest mozliwym,
aby na podstawie tego przepisu formutowaé dalej idaca analogie, ktéra pozwolitaby
jednoznacznie wyjasni¢, czy organem wiasciwym do rozpoznania zazalenia winna byé sama
Komisja (na zasadzie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a., w sytuacji braku organu nadrzednego),
czy tez moze SOKIK, ktéry z uwagi na swoje kompetencje i niezalezno$¢ mégtby potencjalnie
petni¢ funkcje w rozstrzyganiu takich spraw. Majac wiec na wzgledzie potrzebe skutecznego
zabezpieczenia praw podmiotéw poddawanych kontroli, wskazanym jest jednoznaczne
okreslenie kognicji w zakresie rozpatrywania sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania kontroli

z naruszeniem przepisow.



Art. 57 Projektu odnosi sie wylacznie do decyzji Komisji koriczacych postepowanie
w sprawie naruszenia przepisdw Rozporzadzenia UE 2024/1689. Przepis ten nie przewiduje
natomiast trybu odwotawczego dla wydawanych w trakcie takiego postepowania postanowien,
ktére dotyczytyby kwestii proceduralnych podejmowanych przez Komisje. Pominigcie tej
kategorii orzeczen w regulacji powoduje niepewnoé¢ co do whasciwej drogi prawnej,
utrudniajac zaskarzenie takich postanowien i nie wskazujgc jednoznacznie organu, przed
ktérym wnioskodawcy mogliby dochodzi¢ swoich praw w przypadku naruszen proceduralnych.
Dla zapewnienia przejrzystosci postepowania oraz zagwarantowania efektywnej ochrony
intereséw podmiotéw kontrolowanych niezbedne bytoby uzupetnienie Projektu o regulacje
dotyczace trybu odwotawczego wobec postanowieri podejmowanych w ramach postepowania
W sprawie naruszenia przepiséw Rozporzadzenia UE 2024/1689.

Art. 73 ust. 8 Projektu nie rozstrzyga kwestii kluczowej dla ochrony prawnej podmiotow,
a mianowicie wtaéciwosci organu uprawnionego do rozpatrzenia $rodka odwofawczego od
postanowienia dotyczacego odroczenia terminu pfatnosci lub roziozenia na raty
administracyjnej kary pienieznej, ktére zgodnie z art. 73 ust. 2 Projektu ma by¢ wydawane przez
Komisje. Brak jednoznacznych regulacji w Projekcie moze rodzi¢ watpliwosci czy odwotanie od
tego rodzaju postanowienia winno by¢ wniesione do SOKiK, czy tez w pierwszej kolejnosci
podlega¢ rozpoznaniu przez samg Komisje w trybie ponownego rozpatrzenia sprawy (na
zasadzie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a.), a dopiero nastepnie, w przypadku negatywnego
rozstrzygniecia, skierowane do sadu administracyjnego. Dla zapewnienia przejrzystosci
procedur odwotawczych oraz zagwarantowania pewnosci prawa dla stron takiego
postepowania zasadne byloby jednoznaczne uregulowanie tego zagadnienia w przepisach
Projektu. W razie wyboru wtasciwosci SOKIK dla rozstrzygania zazaled na wspomniane
postanowienia nalezy stosowne przepisy doda¢ takze do nowelizowanego k.p.c., aby zapewnic¢
spojnosc oraz transparentnos$¢ procedury w omawianym zakresie.

Art. 74 Projektu przewiduje zbyt szerokie uprawnienie dla Komisji w zakresie nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji o administracyjnych karach pienigznych,
warunkujac je w zasadzie samym czynnikiem wystapienia sytuacji, gdy przemawia za tym

,wazny interes”. Wprowadzenie takiej szczegélnej przestanki jak w art. 74 Projektu



prowadzitoby do rozszerzenia ogélnych zasad nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (okreslonych w art. 108 k.p.a.) na podstawie przestanki, cechujgcej sie wyjatkowo
ogdlnikowym charakterem, co mogtoby z kolei skutkowaé naduzyciami, jako ze nie wprowadza
ona obowigzku uwzglednienia zasady proporcjonalnosci, tak istotnej dla ochrony praw
jednostki. Tak wiec przepis ten wymaga doprecyzowania w sposdb, ktdry ograniczy nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci do sytuacji, gdy dziatanie takie okaze sie rzeczywiscie
niezbedne. Dodanie takiego wymogu nie tylko umocnitoby gwarancje ochronne wobec
podmiotdéw podlegajacych decyzji, ale rdwniez zapewnito zgodnos$¢ z konstytucyjng zasada
ochrony wolnosci i klauzulg limitacyjng ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych,
przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 78 ust. 2 Projektu stanowi o odpowiedzialnosci karnej za niedostarczenie danych
albo dostarczenie danych uniemozliwiajacych ustalenie podstawy wymiaru administracyjnej
kary pienieznej w toku postepowania dotyczacego jej natozenia, przewidujac kare grzywny,
ograniczenia wolnosci, a takze kare pozbawienia wolnosci do lat dwdéch. Przepis ten zatem, na
gruncie prawa karnego, jako wprowadzajacy nowy typ czynu zabronionego, powinien by¢
adresowany wytacznie do o0séb fizycznych, co jednoznacznie wynika z ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci karnej, ustanowionych w Kodeksie karnym (art. 116 k.k.). Z kolei rownolegle
przepis z art. 71 ust. 1 Projektu nakfada obowigzek dostarczenia wymaganych danych na
~podmiot” objety regulacjg z art. 70 ust. 1 Projektu, czyli jednostke zobowigzang do
przestrzegania postanowien rozporzgdzenia 2024/1689, co odnosi sie takze do 0séb prawnych.
Tym samym przepis z art. 78 ust. 2 Projektu niejako nie rozrdznia osoéb fizycznych i prawnych,
co prowadzi do niescistosci interpretacyjnej w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
niedopetnienie obowigzku dostarczenia danych. Dla uniknigcia niespdjnosci oraz zapewnienia
jasnosci co do zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci karnej zaleca sie, aby zmodyfikowad
tres¢ przepisu z art. 78 ust. 2 Projektu w ten sposéb, aby jednoznacznie okreslat, ze obowigzki

z tego przepisu moga obcigzaé wytgcznie osoby fizyczne.

Ill. Uwagi szczegbtowe, dotyczace przepiséw zawartych w art. 45 Projektu oraz wybranych

zwigzanych z nimi przepisow



Art. 45 Projektu powiela rozwigzania zastosowane w art. 105da Ustawy z 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616; dalej ,u.o.k.k.”).
Nowelizacja u.o.k.k. wprowadzajaca art. 105da (Ustawa z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023 r. poz. 852)
- zostata krytycznie oceniona przez Srodowiska prawnicze, o czym informowat migedzy innymi
Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej w stanowisku z dnia 27
marca 2023 r., znak NRA.015-23.13.2023. Stad tez negatywnie nalezy sie odnies¢ do propozycji
przeniesienia rozwigzan zastosowanych w art. 105da u.o.k.k. na grunt art. 45 Projektu. Brak
zmian w zakresie art. 45 Projektu moze doprowadzi¢ do jawnego naruszenia zasad tajemnicy
zawodowej, w tym m.in. tajemnicy adwokackiej, co najmniej z kilku powodéw, opisanych
szczegotowo w dalszej czesci opinii.

Art. 45 ust. 1 pkt 1 Projektu przewiduje ochrone tajemnicy zawodowej jedynie
w odniesieniu do pisemnej komunikacji miedzy podmiotem kontrolowanym a ,niezaleznym”
adwokatem, ktéra zostata sporzagdzona wytgcznie w celu uzyskania ochrony prawnej w zwigzku
z przedmiotem kontroli. Uzycie w tresci przepisu okre$lenia ,niezalezny adwokat” budzi
powazne watpliwosci. Konstrukcja ta jest nie tyle zbedna, ile zwyczajnie mylgca, bowiem
ustawowy obowigzek niezaleznosci jest fundamentem wykonywania zawodu adwokata.
Charakter zawodu adwokata zaktada niezaleznos¢ i swobode zawodowg, astosowanie
sformutowania ,niezalezny” moze sugerowac istnienie adwokatéw ,zaleznych”, co pozostaje
w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami oraz etyka adwokackg. Tym samym
wprowadzenie tego pojecia w art. 45 ust. 1 pkt 1 Projektu grozi powstaniem niejasnosci
interpretacyjnych, ktére moga podwazy¢ status i autonomie adwokatdw. Z tego wzgledu
postuluje sig, aby przepis ten odnosit sie do komunikacji zadwokatem bez wskazywania na jego
Jhiezaleznos¢”, co zapobiegnie btednej interpretacji i bedzie zgodne z fundamentalnymi
zasadami adwokatury.

Watpliwosci budzi réwniez bardzo waski zakres ochrony tajemnicy zawodowej przyjety
w art. 45 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 Projektu. Art. 45 ust. 1 pkt 1 Projektu ogranicza zakres tajemnicy
zawodowe] do pisemnej komunikacji wytworzonej ,w celu realizacji prawa podmiotu

kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w zwigzku z przedmiotem postepowania



prowadzonego przez wiasciwy organ”. Na podobnej zasadzie art. 45 ust. 1 pkt 2 Projektu
ogranicza zakres tajemnicy zawodowej do pism lub dokumentéw sporzadzonych ,wytacznie w
celu realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej”. Z uwagi na
fakt, ze rzeczywisty zakres tajemnicy zawodowej jest znacznie szerszy, wskazane regulacje
powinny obejmowac catg komunikacje pomiedzy podmiotem kontrolowanym a osobg, o ktérej
mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 Projektu, jezeli komunikacja ta jest prowadzona w celu realizacji
prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony lub pomocy prawne;j.

Pochylajac sie szczegdétowo nad zasygnalizowanym wyzej zagadnieniem, konieczng
pozostaje takze analiza wymagania, aby przedmiotowa komunikacja byta ,wytworzona”
a pisma i dokumenty ,sporzadzone” wytgcznie w celu uzyskania ochrony prawnej. Taka
redakcja przepisdw sugeruje, ze chroniona przed ujawnieniem jest tylko ta komunikacja oraz
tylko te pisma i dokumenty, ktére od poczatku zostaty stworzone (wytworzone) jako cze$é
dziatan prawnych, zwigzanych z ochrong intereséw podmiotu kontrolowanego w toku
konkretnego postepowania. Taka interpretacja wyklucza z kolei ,materiaty”, ktére powstaty
wczesniej lub zostaty sporzadzone w innym celu, lecz moga by¢ istotne dla ochrony intereséw
podmiotu kontrolowanego (jego obrony) w danej sprawie i sg wykorzystywane na potrzeby
danego postepowania. Dodatkowo okreslenia ,wytworzone” i ,sporzadzone” (wyfgcznie
w celu realizacji prawa do ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu) moga prowadzic¢
do zawezajgcej interpretacji, ktéra ogranicza ochrone tylko do dokumentdéw majacych
bezposredni zwigzek z biezgcym postepowaniem. W praktyce jednak niektdre dokumenty,
chot nie zostaty przygotowane wytacznie na potrzeby konkretnego postepowania, mogg by¢
wykorzystywane w ramach analizy prawnej, zwigzanej z biezgcg kontrolg. W takiej sytuacji
kontrolujacy mogtby argumentowac, ze dokumenty te nie spetniajg przestanki wytgcznego celu
ochrony prawnej, co naraza podmiot kontrolowany na ujawnienie szerszego zakresu
materiatéw, niz jest to konieczne. W zwigzku z powyiszym wprowadzenie tak Scistego
kryterium ,wytworzenia” czy ,sporzadzenia” wytgcznie dla konkretnego celu moze ograniczaé
ochrone i nie odpowiada¢ potrzebom praktyki, w ktdrej czesto wykorzystuje sie dokumenty

powstate w innym kontekscie, ale nadal objete tajemnicg zawodowg (na gruncie innych



regulacji). W tej sytuacji korekta wymagataby jedynie wykredlenia tych limitujgcych
sformutowan.

Analiza poréwnawcza art. 43 ust. 4 pkt 3 zart. 45 ust. 1i 2 Projektu prowadzi do wniosku,
ze zakres wytgczenia z art. 45 ust 1 moze by¢ niewystarczajacy by powstrzymac szerokie
uprawnienia kontrolujacego w toku kontroli. Art. 43. ust. 4 pkt 3 przyznaje kontrolujgcemu
prawo do zadania dostepu do: ,akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich
odpiséw i wyciggdw, korespondencji przesytanej pocztg elektroniczng, informatycznych
noénikdbw danych w rozumieniu przepiséw o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, innych urzadzeri zawierajacych dane informatyczne lub
systemdw informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemdw informatycznych
bedacych wtasnoscig innego podmiotu zawierajgcych dane podmiotu kontrolowanego
zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim podmiot kontrolowany ma do nich
dostep”. Natomiast art. 45 ust 1 odnosi sie jedynie do: ,ujawnione w toku kontroli pisma lub
dokumenty, w tym zawarte na informatycznych nosnikach danych, w urzadzeniach lub w
systemach informatycznych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 4 pkt 3 [..] zawierajg pisemng
komunikacje miedzy podmiotem kontrolowanym a niezaleznym od kontrolowanego
adwokatem [...] wytworzong w celu realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania
ochrony prawnej w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy
organ, w toku ktérego jest przeprowadzana kontrola, lub zostaty sporzadzone wytacznie w celu
realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od oséb, o ktdrych
mowa w pkt 1, w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wtasciwy organ,
w toku ktdrego jest przeprowadzana kontrola”. Wobec powyiszego mozliwa zdaje sie
niekorzystna z perspektywy kontrolowanego interpretacja, ze wylgczenie uprawnienia do
zadania udostepnienia nie obejmuje wszystkiego tego, co znajduje sie w aktach czy na
informatycznych noénikach danych, w urzadzeniach lub w systemach informatycznych,
a dotyczy jedynie pism i dokumentéw. Warto nadmienic, ze pojecie ,dokumenty” jest bardzo
szerokie i moze przyktadowo obejmowac: notatki wiasne, materiaty dowodowe, dane
analityczne itp. W tej sytuacji zasadnym zdaje sie rozwazenie, czy praktycznym nie byfoby

powotanie sie wprost na tres¢ przepisu z art. 43 ust. 4 pkt 3.
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Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, uzasadniona jest konstatacja, ze
kwestionowane przepisy jawig sie jako nadmiernie zawezajgce. W praktyce moze to prowadzi¢
do wykluczenia spod ochrony wszelkich materiatéw, ktore powstaty pierwotnie w innym celu,
lecz ktore adwokat lub osoba kontrolowana uznali za przydatne dla obrony prawnej
w biezgcym postepowaniu. Co istotne tajemnica adwokacka obejmuje catosé¢ komunikacji
klienta z adwokatem, a szczegdlne znaczenie ma tutaj mozliwo$é bezpiecznego korzystania
zdokumentdw, ktére mogg by¢ kluczowe dla sprawy, nawet jedli powstalty wczesniej.
Wprowadzenie waskiej klauzuli ograniczajgcej ochrone jedynie do dokumentéw wytworzonych
~wytacznie” na potrzeby postepowania mozie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ
kontrolujgcy bedzie miat dostep do informacji poufnych, co stoi w sprzecznosci z zasadg
ochrony tajemnicy zawodowej. Proponuje sie zatem rozszerzenie przepisdw, aby obejmowaty
wszelkg komunikacje miedzy podmiotem kontrolowanym a adwokatem (radcg prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej lub
0soba, o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy), prowadzong w celu realizacji prawa do uzyskania
pomocy prawnej, bez wzgledu na pierwotny cel sporzadzenia dokumentu. Taka zmiana pozwoli
unikng¢ naduzy¢ i zapewni ochrone tajemnicy zawodowej zgodng ze standardami adwokatury.

Kolejng istotng kwestig jest szerokie uprawnienie do ,pobieznego zapoznania sie”
z dokumentami objetymi tajemnicg zawodowa, przewidziane w art. 45 ust. 2. Przepis ten
upowaznia organ kontrolujacy do zapoznania sie z dokumentem w sposdb pozwalajacy na
ustalenie autora, adresata, tytutu, przedmiotu oraz daty jego sporzadzenia. Ponadto przepis
dopuszcza mozliwo$é uzyskania dodatkowych, ustnych wyjasnien oraz zgdania przedstawienia
wersji dokumentu ,niezawierajgcej informacji objetych ochrong”. Sformutowanie ,pobiezne
zapoznanie sie” jest jednak zbyt ogélne i niejednoznaczne, co moze prowadzi¢ do petnego
wgladu do tresci dokumentu, a tym samym naruszenia tajemnicy zawodowej. W przypadku
dokumentdw kroétkich, takich jak notatki, sam wglad w podstawowe informacje moze oznaczac
petne zapoznanie sie z ich tredcig, co stoi w sprzecznosci z intencjg ochrony. Podobnie
w przypadku dokumentéw niestandardowych, bez oczywistego autora czy tytutu, organ

kontrolujagcy moze w praktyce uzyska¢ dostep do ich petnej tresci pod pretekstem weryfikacji
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podstawowych danych. Przepis w obecnym brzmieniu nie daje wiec gwarancji, ze tajemnica
zawodowa zostanie zachowana, a wymodg ,pobieznego zapoznania sig¢” moze stanowic
instrument, umozliwiajacy kontrolujgcemu w praktyce dostep do petnej tresci dokumentu, co
jest nieakceptowalne z punktu widzenia ochrony tajemnicy zawodowej. Zaleca sig¢ zatem
rezygnacje z tej procedury i ograniczenie zakresu kontroli dokumentdéw do sadowej weryfikacji,
co pozwoli na lepszg ochrone tajemnicy zawodowej i transparentno$¢ postepowania
kontrolnego.

Problematyczny jest réwniez zapis w art. 45 ust. 2 Projektu, ktdry uprawnia organ
kontrolujagcy do zgdania ,przygotowania wersji pisma [ub dokumentu niezawierajgcej
informacji objetych ochrong zgodnie z ust. 1”. Taka procedura moze okaza¢ sig niepraktyczna,
a w niektdrych przypadkach wrecz niemozliwa do zrealizowania. W sytuacji, gdy kluczowe
informacje chronione stanowig zasadniczg cze$¢ dokumentu, usuniecie ich z wersji
udostepnianej kontrolujgcemu moze skutkowaé pozbawieniem dokumentu sensu
i uniemozliwié zrozumienie jego tresci. W praktyce przepis ten moze pozostaé¢ ,martwy”,
poniewaz w wielu przypadkach dokumenty, ktére powinny podlega¢ ochronie, zawierajg dane
$cisle zwigzane z tajemnicg zawodowg. Dlatego zasadne jest rozwazenie rezygnacji z tej
procedury lub jej gruntowne przeformutowanie.

Warto rowniez odnotowad, ze przepis art. 45 ust. 1 in fine, zobowigzujgcy
kontrolujgcego do pozostawienia dokumentdw objetych ochrong na miejscu kontroli, moze
budzi¢ watpliwosci co do zakresu i sposobu przeprowadzania kontroli dokumentéw zwigzanych
z tajemnicg zawodowa. Jesli intencja przepisu jest wytaczenie okreélonych dokumentéw spod
kontroli, sformutowanie powinno wyraznie wskazywa¢, ze dokumenty te nie podlegajg kontroli
(w odrdznieniu od ,pobieznego zapoznania sie” z art. 45 ust. 2), ani dalszemu przegladowi
(,pobieznemu zapoznaniu sie”), weryfikacji, kopiowaniu, powielaniu, utrwalaniu, czy w ogdle
realizowaniu praw przewidzianych w art. 43 ust. 4 (z zastrzezeniem art. 45 ust. 2) przez
kontrolujacych. Obecne brzmienie sugeruje jedynie, ze dokumenty majg zostac pozostawione
na miejscu, ale nie precyzuje kategorycznego zakazu kontroli, od ktérego odstgpstwem

mogtoby by¢ ewentualnie zawarte w ust. 2 ,,pobiezne zapoznanie sig”.
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W kontekscie art. 45 Projektu kluczowe znaczenie majg takie przepisy powigzane,
w szczegolnosci art. 43, ktéry okresla szerokie uprawnienia kontrolne KRiBSI. Art. 43 ust. 1 pkt
2 Projektu przewiduje, ze kontrolujgcymi mogg by¢ osoby , posiadajgce wiedze specjalistyczng”
w zakresie systemow sztucznej inteligencji, jednak projekt nie precyzuje, kim dokfadnie sg
osoby o takiej , wiedzy specjalistycznej”, jakie majg kwalifikacje i w jaki sposéb zapewniona jest
ich niezalezno$¢. Brak doprecyzowania tej kwestii rodzi ryzyko, ze osoby nieuprawnione,
niemajace odpowiednich kwalifikacji, a by¢ moie rdéwniez powigzane zawodowo z
konkurencyjnymi podmiotami, mogftyby uzyska¢ dostep do dokumentacji kontrolowanego
podmiotu, ktora zawiera informacje objete tajemnicg zawodowg, w tym adwokacka. Praktyka
ta mogfaby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej oraz udostepnienia informacji,
ktore sa chronione nie tylko ze wzgledu na interes klienta, ale rowniez z uwagi na szczegdlne
zaufanie spotfeczne, jakim obdarzony jest zawdd adwokata. Art. 43 ust. 3 zawiera natomiast
sformutowanie ,szczegdlne okolicznosci”, ktére uzasadniajg zwiekszone uprawnienia
kontrolne Komisji. Przepis ten jest jednak zbyt ogdlny i nie definiuje, co ustawodawca rozumie
przez ,szczegdlne okolicznosci”. Pozostawienie tego terminu bez doprecyzowania otwiera
mozliwo$¢ roznorodnych, arbitralnych interpretacji i uznaniowosci ze strony organdw
kontrolujgcych, co w kontekscie ochrony tajemnicy zawodowej moze byé szczegdinie
niebezpieczne. Sugeruje sie wprowadzenie katalogu przyktadéw ,szczegdlnych okolicznosci”,
ktore mogtyby uzasadnia¢ takie uprawnienia kontrolne, a jednocze$nie zachowanie otwartego

charakteru tego katalogu, co umozliwitoby elastycznos$¢ stosowania przepisu bez ryzyka

dowolnosci w jego interpretacji.

IV. Btedy redakcyjno-jezykowe

Niezaleznie od przedstawionych dotychczas uwag o naturze merytorycznej w ramach
analizy Projektu zidentyfikowano takze liczne btedy redakcyjno-jezykowe, ktére mogg wptywacé
na jednoznacznos$¢ interpretacyjng oraz ogolng przejrzystos¢ przepiséw regulowanych w
Projekcie. Wady te obejmujg nieprawidtowe uzycie interpunkcji, btedy typograficzne,
niepoprawne formy gramatyczne oraz pleonazmy. Korekta tych bteddw jest niezbedna, aby

zapewni¢ spdjnosé stylistyczng i zgodno$¢ z normami jezykowymi, a takze by Projekt

13



odpowiadat wysokim standardom poprawnosci legislacyjnej oraz byt zgodny zzasadami

techniki prawodawczej.

Ponizej przedstawiono szczegétowe uwagi dotyczace poszczegdlnych przepisdw
wymagajacych korekty:

1. Art.1ust. 1Projektu — Przy zbiegu dwdch nawiaséw zaleca sig ich potaczenie i rozdzielenie
zawartej w nich tresci za pomoca $rednika (,,;”). Potaczenie nawiasdéw poprawia estetyke
przepisu i zapobiega niepotrzebnej segmentac;ji tekstu.

2. Art. 3 Projektu — W artykule pojawia sie btad typograficzny. Spacje wokdt dywizu (tacznika)
i pétpauzy sg zbedne. Zaleca sie ich usuniecie lub, w razie potrzeby, zastosowanie mysinika,
ktory mozna oddzieli¢ spacjami.

3. Art. 4 ust. 3 Projektu — W przepisie uzyto zbednej kropki po skrécie stowa ,punkt, tj: ,pkt.”.
Zgodnie z zasadami jezyka polskiego kropka w tym przypadku jest niepozgdana, poniewaz
skrét sam w sobie jest jednoznaczny.

4. Art. 5 ust. 6 Projektu — Wystepuje btad jezykowy w postaci uzycia czasownika ,posiadac¢”
w odniesieniu do poje¢ abstrakcyjnych (,komisja”). Zaleca sie uzycie czasownika ,mie¢”, co
jest zgodne z konwencjg jezykowaq dotyczaca rzeczy niematerialnych.

5. Art. 7 ust. 6 Projektu — Brakuje przecinka w wyrazeniu ,zakresie, w jakim”. Dodanie
przecinka poprawia czytelnos¢ i zgodnosé sktadniowg zdania.

6. Art. 9 ust. 2 Projektu — Btad skftadniowy polegajacy na uzyciu nieprawidtowej formy
przypadkowej rzeczownika ,podmiot”. W btednym zapisie mamy niepoprawng forme
W podmiotu”, ktéra jest wynikiem mylnego uzycia dopetniacza w bezposrednim
sgsiedztwie przyimka ,w” zamiast wymaganego miejscownika. W poprawnym
sformutowaniu ,w podmiocie, ktérego sg przedstawicielami” rzeczownik ,podmiot”
wystepuje w miejscowniku, poniewaz wymaga tego przyimek ,w” (miejscownik: ,w kim? w
czym?” — ,w podmiocie”), z kolei zaimek ,ktérego” powinien by¢ w dopetniaczu, aby
zgadzat sie z sensownym zwigzkiem z resztg zdania, gdyz cztonkowie Komisji sg
przedstawicielami kogo? czego? — ,podmiotu” (dopetniacz).

7. Art. 11 ust. 1 pkt 6 Projektu — Btad jezykowy polegajgcy na nieprawidtowym uzyciu formy

mianownika zamiast dopetniacza. Obecne brzmienie przepisu powinno zosta¢ poprawione
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10.

11.

12.

poprzez uzycie form ,postanowien i decyzji” w dopetniaczu. Prawidiowe, poprawne
jezykowo sformutowanie przepisu powinno zatem brzmie¢: ,Do zadan Komisji nalezy (...)
wydawanie postanowien i decyzji w sprawach naruszenia przepiséw o systemach sztucznej
inteligencji”.

Art. 12 ust. 2 Projektu — Przecinek przed wyrazem ,Komisja” jest zbedny i powinien zosta¢
usuniety, aby zachowac poprawnos¢ interpunkcyjng.
Art. 14 ust. 3 Projektu — Brak przecinka przed drugim wystgpieniem stowa ,albo”.

Przecinek w tym miejscu poprawia strukture zdania i utatwia jego czytelnos¢.

Art. 19 ust. 4 Projektu — W tresci przepisu brakuje przecinka przed wyrazeniem ,gdy”.
Wstawienie przecinka zapewnia zgodnos¢ z zasadami interpunkcji i poprawia czytelnos¢
przepisu.

Art. 20 ust. 4 Projektu — W zdaniu ,przeprowadza komisja kwalifikacyjna,,” wystepuja
bezposdrednio po sobie dwa przecinki, co jest btedem typograficznym. Nalezy usungé
zbedny przecinek.

Art. 20 ust. 9 Projektu — Brak przecinka przed wyrazem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz

drugi. Dodanie przecinka poprawia przejrzystos¢ i rytm zdania.

13.Art. 25 ust. 2 Projektu — Sformutowanie ,wzajemna wymiana” jest pleonazmem. Zaleca sie

14.

15.

16.

17.

uzycie wyrazenia ,wymiana”, ktére juz samo w sobie zaktada wzajemnos¢.

Art. 26 ust. 1 Projektu — Przy zbiegu dwdch nawiaséw zaleca sie ich potaczenie
i rozdzielenie zawartej w nich tresci za pomocg $rednika (,;”). Pofgczenie nawiaséw
poprawia estetyke przepisu i zapobiega niepotrzebnej segmentacji tekstu.
Art. 33 ust. 3 Projektu — Brak przecinka przed wyrazem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz
drugi. Dodanie przecinka poprawia strukture sktadniowg przepisu.
Art. 34 ust. 2 ppkt 2 Projektu — Brak kropki po skrécie stowa ,artykut”, tj.: ,art”, co jest
niezgodne z zasadami stosowania skrétow w jezyku polskim. Skrét powinien konczy¢ sie
kropka.
Art. 40 ust. 1 Projektu — W przepisie wystepuje btad interpunkcyjny. Nalezy dostosowaé

znaki przestankowe, aby poprawi¢ strukture zdania i jego przejrzystosc.
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18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Art. 43 ust. 2 Projektu — Brak przecinka przed drugim wystgpieniem stowa ,lub” w obrebie
jednego zdania. Dodanie przecinka poprawia klarowno$é przepisu i zgodno$é z zasadami
interpunkcji.

Art. 43 ust. 3 Projektu — Brak przecinka przed stowem ,lub” uzytym w zdaniu po raz drugi.
Dodanie przecinka wptywa pozytywnie na strukture sktadniowg i przejrzystos¢ przepisu.
Nalezy skresli¢ stowo “sie” po stowach “czynnosci kontroine”.

Art. 43 ust. 9 Projektu — Brak przecinka przed stowem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz
drugi. Wstawienie przecinka poprawia przejrzystos¢ i czytelnosd¢ przepisu.

Art. 45 ust. 2 Projektu — Brak przecinka przed wyrazem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz
drugi. Dodanie przecinka poprawia strukture sktadniowa i jednoznacznosé przepisu.

Art. 45 ust. 2 Projektu — Brak przecinka przed wyrazem ,lub” uzytym w zdaniu po raz
drugi. Wstawienie przecinka zgodnie z zasadami interpunkcji zwieksza czytelnosé.

Art. 45 ust. 5 Projektu — Brak przecinka przed drugim wystgpieniem stowa ,albo”
w obrebie jednego zdania. Poprawne wstawienie przecinka zapewnia spoéjnosc
interpunkcyjna.
Art. 48 Projektu — Podwdjny przecinek w wyrazeniu: ,,w toku kontroli, , ze mogto dojs¢”
jest btedem typograficznym i wymaga usuniecia drugiego przecinka. Dodatkowo brakuje
stowa ,Komisja” we frazie ,Komisja jest obowigzana”, co poprawi sktadnie
i jednoznaczno$¢ przepisu.

Art. 54 ust. 6 Projektu — Brak przecinka przed drugim uzyciem stowa ,lub” w obrebie
jednego zdania, co zaburza rytm tego zdania i jego przejrzystos$¢. Dodanie przecinka
zgodnie z zasadami interpunkcji poprawi czytelno$¢ przepisu.

Art. 59 ust. 1 Projektu — Btedna interpunkcja. Poprawne uzycie przecinkdw poprawi
strukture sktadniowa i czytelnosé.
Art. 64 ust. 1 Projektu — Brak przecinka przed stowem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz drugi.
Dodanie przecinka zwieksza przejrzystos¢ i spojnos¢ przepisu.
Art. 64 ust. 3 ppkt 2 Projektu — Powtdrzenie wyrazenia ,do spraw” jest zbedne. Usunigcie

jednego z wyrazen poprawi spojnosc i czytelnosé przepisu.



29.

30.

31

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Art. 65 ust. 2 ppkt 2 Projektu — Brak przecinka przed wyrazeniem ,jak réwniez”. Dodanie
przecinka zwieksza przejrzystosé i poprawnosé sktadniows.

Art. 69 ust. 1 Projektu — W przepisie wystepuje btedna interpunkcja, w tym brak przecinka
przed stowem ,oraz” uzytym w zdaniu po raz drugi. Dodanie przecinka poprawi strukture
przepisu.

Art. 70 ust. 2 Projektu — Brak przecinka miedzy czasownikami ,oparta” i ,,naktadajac” w
zdaniu ztozonym. Dodanie przecinka poprawi ptynnosc i poprawnosé sktadniowg przepisu.
Art. 71 ust. 1 Projektu — Btedna interpunkcja. Wymagane jest dostosowanie przecinkow
do zasad poprawnej konstrukcji zdania.

Art. 73 ust. 1 Projektu — Zbedny przecinek przed stowem ,albo”. Usuniecie przecinka
poprawi strukture sktadniowg przepisu.

Art. 73 ust. 4 Projektu — Zbedny przecinek przed stowem , Komisja”. Usuniecie przecinka
dostosuje przepis do zasad poprawnosciowych.

Art. 73 ust. 7 Projektu — Brak przecinka przed stowem ,lub” uzytym w zdaniu po raz drugi.
Wstawienie przecinka zwieksza spojnosc¢ strukturalng i przejrzystosé przepisu.

Art. 75 ust. 2 Projektu — Przepis zawiera nawias, ktdry zostat otwarty, ale nie zamkniety.
Dodatkowo, cze$¢ zdania umieszczona w nawiasie (,,z zakresu postepowanie w sprawach
naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2024/1689”) zawiera btedy gramatyczne, albowiem
stowo ,postepowanie” powinno wystepowaé w dopetniaczu (,postepowania”), aby
zachowa¢ poprawnos¢ jezykowa. Ponadto sama konstrukcja przepisu jest niejasna,
poniewaz wstawienie czeéci zdania w nawias niepotrzebnie komplikuje jego tresc.

Art. 80 ppkt 1 Projektu — Przy zbiegu dwodch nawiasdéw zaleca sie ich potaczenie
irozdzielenie zawartej w nich tresci za pomoca srednika (,;”). Potaczenie nawiasow
poprawia estetyke przepisu i zapobiega niepotrzebnej segmentacji tekstu.

Art. 80 in fine Projektu — Brak kropki po cudzystowie na koricu zdania. Dodanie kropki
zgodnie z zasadami interpunkcji poprawi poprawnos¢ zapisu.

Art. 84 ust. 3 Projektu — Przecinek przed stowem ,wykonuje” jest zbedny i powinien zostaé

usuniety dla zachowania poprawnosci skfadniowe;j.
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40. Art. 87 ust. 2 Projektu — Sformutowanie ,,maksymalny limit wydatkéw” stanowi pleonazm.
Wystarczy wyrazenie ,limit wydatkéw”, ktdre poprawia przejrzystos¢ przepisu.

41. Art. 87 ust. 2 Projektu — Zbedny przecinek przed stowem ,stosuje”. Usuniecie przecinka
poprawi strukture sktadniowa i czytelno$é przepisu.

42, Art. 87 ust. 4 Projektu — Brak kropki po skrdcie stowa ,ustep”, tj.: ,ust”. Dodanie kropki

zgodnie z zasadami jezyka polskiego zwieksza poprawnos¢ formalna.

V. Konkluzje

Analiza Projektu wskazuje na potrzebe wprowadzenia licznych zmian celem usuniecia
niejasnosci oraz zagwarantowania skutecznej ochrony praw podmiotéw poddanych kontroli na
podstawie przedmiotowe] regulacji, zwiaszcza w zakresie zapewnienia skutecznych
instrumentéw obrony. Projekt miejscami nie przewiduje bowiem precyzyjnych rozwigzan
proceduralnych w zakresie trybéw odwotawczych dla orzeczerh wydawanych przez KRiBSI, co
wywotuje istotng niepewnos$¢ prawna. W szczegdlnosci przepisy projektu pomijaja
jednoznaczne okreslenie organu wtasciwego do rozpatrywania odwotart od postanowien
KRiBSI, co moze prowadzi¢ do komplikacji proceduralnych oraz niejasnosci co do ochrony
prawnej wnioskodawcéw.

Art. 45 Projektu, dotyczacy dostepu do pism i dokumentéw podmiotow kontrolowanych
przez KRiBSl, w obecnej formie nie gwarantuje nalezytej ochrony tajemnicy adwokackiej.
Przepis ten ogranicza ochrone wyfacznie do pisemnej komunikacji wytworzonej ,w celu
realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w zwigzku z
przedmiotem postepowania prowadzonego przez wtasciwy organ, w toku ktérego jest
przeprowadzana kontrola” oraz pism i dokumentdw sporzadzonych ,wytgcznie w celu realizacji
prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od oséb, o ktérych mowa w
pkt 1, w zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ, w toku
ktorego jest przeprowadzana kontrola”, co stanowi zbyt waskie podejscie i moze skutkowac
narazeniem informacji objetych tajemnicg adwokacka na naruszenie ich poufnosci. Brak
precyzyjnego wytaczenia dokumentacji objetej tajemnicg zawodowa, w tym wszelkiej

komunikacji pomiedzy klientem a adwokatem, w sposéb kompleksowy, zabezpieczajacy przed
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mozliwoscig zapoznania sie z nig przez organ kontrolujacy, stwarza ryzyko, ktérego nie sposéb
zaaprobowac.

Proponowane w ramach opinii zmiany znaczgco poprawityby przejrzysto$é przepisow,
jednoczesnie umacniajgc ochrone tajemnicy adwokackiej i poszanowanie praw oséb objetych
kontrolg. Wprowadzenie takich rozwigzan stanowitoby istotny krok w strone zapewnienia, ze
przepisy beda w pefni zgodne z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony praw jednostek
i zasadami rzetelnego postepowania kontrolnego. Niezbednym jest wiec, aby projekt poddany
zostat dalszym pracom w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, celem uzupetnienia
wskazanych brakéw oraz wyeliminowania zapiséw mogacych prowadzi¢ do nadinterpretacii

i naruszen praw podmiotéw, objetych opiniowang regulacja.

Autorzy opinii:
1. Adwokat Paulina Rzeszut - Dyrektor Instytutu LegalTech przy NRA.
2. Adwokat Mikolaj Sniatala - Cztonek Instytutu LegalTech przy NRA.
3. Adwokat Piotr Krzak - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
4. Adwokat dr Anna Bober-Kotarbiriska - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
5. Adwokat Dominika Kroélik - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
6. Adwokat Aleksandra Iskra-Nowiszewska - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
7. Adwokat Aleksandra Ostrega - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
8. Adwokat Magdalena Stec - Czionek Instytutu LegalTech przy NRA.
9. Adwokat Robert Cholewa - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
10. Adwokat Oskar Grajewski - Czlonek Instytutu LegalTech przy NRA.
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