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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust.

2 Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnoszq projekt ustawy

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Pawta Sliza.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2024 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2024

r. poz. 37, 1222 i 1248) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 73 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

.§ 5. Na zarzadzenia w sprawach, o ktérych mowa w § 2 i 3 przystuguje zazalenie. Sad
rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni.”;

2) art. 95b § 2 otrzymuje brzmienie:

,.§ 2. Jawne s3 posiedzenia, o ktorych mowa w art. 249 § 5, art. 339 § 3 pkt 1, 211 5,
art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c
§ 4iart. 611ti § 1. W wypadku posiedzenia, o ktérym mowa w art. 249 § 5, sad moze z
urzedu albo na wniosek oskarzonego lub prokuratora obecnego na posiedzeniu wylaczy¢
jego jawnosé ze wzgledu na dobro postgpowania.”;

3) wart. 117 § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

..Obrorice i pelnomocnika zawiadamia si¢ o kazdej czynnosci procesowej, w ktorej udziat
bierze reprezentowana przez tego obronce lub tego pelnomocnika strona
procesowa.”’;

4) wart. 143 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

..8) zaznajomienie podejrzanego z materiatami zebranymi w postgpowaniu przygotowawczym
oraz udostepnienie podejrzanemu i jego obronicy akt sprawy w czgsci zawierajacej
tre¢ dowodéw dotaczonych do wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania;”’;

5) wart. 156:

a) w § 5 dodaje si¢ zdanie siodme w brzmieniu:

.Na wniosek podejrzanego lub jego obroncy prokurator udostepnia akta w postaci

elektroniczne;j.”,

b) § 5aotrzymuje brzmienie:

..§ 5a. W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy

prokurator udostepnia niezwlocznie akta sprawy w czgsci zawierajgcej tresc



6)

7

dowodéw dotaczonych do wniosku, z wylaczeniem dowodéw z zeznan $wiadkow, o
ktérych mowa w art. 250 § 2b. Akta sprawy powinny zosta¢ udostgpnione
podejrzanemu i jego obroficy w terminie umozliwiajacym przygotowanie si¢ do
obrony, uwzgledniajgc stopien zlozonosci sprawy oraz obszerno$¢  akt
postgpowania.”;
art. 159 otrzymuje brzmienie:
JArt. 159. Na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym, w tym na
postanowienie prokuratora o utrzymaniu W mocy zarzadzenia prowadzacego
postepowanie o odmowie udostgpnienia akt oraz sporzadzenia odpiséw lub kopii
przystuguje stronom oraz zatrzymanemu zazalenie; na zarzgdzenie prokuratora zazalenie
przystuguje do sadu.”;

w art. 182 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

.Nie dotyczy to osoby, o ktérej mowa w art. 60 § 3 Kodeksu karnego.”;

8)

art. 245 otrzymuje brzmienie:

LATt. 245. § 1. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z obrofica, a takze bezposrednig z nim rozmowg. W
wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

§ 2. Dla umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroncy ustanawia si¢
obowigzek pelnienia przez adwokatéow i radcow prawnych dyzurow. W celu
umozliwienia realizacji prawa okreslonego w § 1 zatrzymanemu udostgpnia si¢ liste
obroncéw petnigcych dyzur. Koszty pomocy prawnej $wiadczonej przez obroncg
petnigcego dyzur, o ktérej mowa w § 1, ponosi Skarb Panstwa.

§ 3. Przepisy art. 261 stosuje si¢ odpowiednio. Zawiadomienie nastepuje na zadanie
zatrzymanego, chyba ze nie ukonczyt on 18 lat.

§ 4. Osoba zatrzymana ma prawo do jednorazowego porozumienia sig z wskazang przez
siebie osoba, na zasadach okreslonych przez zatrzymujacego. W wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy moze odmoéwic
zatrzymanemu zezwolenia na kontakt z t3 osoba.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob zapewnienia
zatrzymanemu Kkorzystania z pomocy obroficy i mozliwosci jego wyboru, w tym

organizacji dyzuréw, o ktérych mowa w § 2, majac na uwadze prawidlowy przebieg



postepowania przygotowawczego i postgpowania przyspieszonego oraz koniecznos¢

zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci wyboru obroncy.”;

9) wart. 246 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

.§ la. Zatrzymanemu oraz jego obroficy udostepnia si¢ akta postgpowania

przygotowawczego w zakresie dotyczacym podstaw zatrzymania.”;

10) w art. 249:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

§ 2 W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowaé srodki zapobiegawcze tylko
wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow i
tylko w zakresie przedstawionych zarzutow.”,

b) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

W przestuchaniu ma prawo wziaé udzial obrofica, chyba ze oskarzony wyrazi zgodg¢ na
przeprowadzenie czynno$ci bez udzialu obroncy, ktdrego udzial nie jest
obowiazkowy, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci.”;

11) wart. 250:

a) w§ 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

.Kazdy aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

..§ 3. Prokurator, przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktérym mowa w § 2,
dorgcza odpis wniosku podejrzanemu i jego obroncy. Réwnoczesnie prokurator
poucza podejrzanego o przystugujgcych mu w wypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza jednoczesnie
doprowadzenie go do sadu. Sad moze zarzadzi¢ doprowadzenie podejrzanego na
posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, a zarzadza
jego doprowadzenie na wniosek podejrzanego lub jego obroncy.”,

c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

..§ 3a. Skladajac wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator przesyla
sadowi odpis wniosku w postaci elektronicznej. Na wniosek obrofcy sad
niezwlocznie przesyla wniosek na wskazany przez obrofice adres poczty
elektronicznej.”;

12) po art. 250 dodaje sig art. 250a i art. 250b w brzmieniu:



13)

14)
15)

Ly

JArt. 250a. Sad, rozpoznajac wniosek w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, dokonuje jego kontroli, rowniez w zakresie
prawidtowosci i zasadnosci przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej we
wniosku kwalifikacji prawnej, przy uwzglednieniu tylko dowodow jawnych dla
oskarzonego i jego obroncy.
Art. 250b. § 1. Sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz przed uptywem 24 godzin od jego zlozenia.
§ 2. Udzial prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania jest obowiazkowy. Niestawiennictwo prokuratora uwaza sie za cofnigcie
wniosku. W takim przypadku sad pozostawia wniosek bez rozpoznania.
§ 3. Na zadanie oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza si¢ do tej czynnosci
obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wydaé takze referendarz sadowy. Niestawiennictwo
obroncy zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.
§ 4 Posiedzenie rozpoczyna si¢ od odczytania przez prokuratora wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz zwigzlego przedstawienia uzasadnienia
tego wniosku, wraz ze wskazaniem powodéw, dla ktorych inne $rodki zapobiegawcze w
ocenie prokuratora nie s3 wystarczajace dla prawidiowego zabezpieczenia przebiegu
postgpowania. Prokurator przedstawia réwniez uzasadnienie dla wskazanego we wniosku
terminu stosowania tymczasowego aresztowania wraz z wykazem czynnosci, ktore
planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego $rodka.
§ 5. Przewodniczacy, po odczytaniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, poucza oskarzonego o prawie sktadania wyjasnie, odmowy wyjasnien lub
odpowiedzi na pytania, po czym pyta go, czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz
czy chee zlozy¢ wyjasnienia i jakie.”;
w art. 252 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
.§ 1la. Zazalenie na postanowienie W przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania sad rozpoznaje w skladzie trzech s¢dziow.”;
w art. 257 uchyla si¢ § 3;
w art. 258 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
..§ 1. Tymczasowe aresztowanie i pozostale Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé, jezeli
zachodzi:

realna obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwiaszcza wtedy, gdy nie mozna

ustali¢ jego tozsamosci;



2)

16)

17)

18)

19)

realna na danym etapie postepowania obawa, ze oskarzony w zakresie
przedstawionych mu zarzutéw bedzie naklaniat do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne.
§ 2. W razie skazania przez sad pierwszej instancji na kar¢ pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozgcg
oskarzonemu surowg karg.”;
art. 258a otrzymuje brzmienie:
,Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego
wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyl obowigzek lub zakaz
zwigzany ze stosowaniem takiego srodka, sad lub prokurator moze zastosowa¢ Srodek
zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania.™;
w art. 259 § 3 otrzymuje brzmienie:
.8 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 2 lat.”;
w art. 261 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»§ la. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktéra nie ukonczyta 18
lat sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomié jej przedstawiciela ustawowego lub
osobg, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie tych os6b moze
prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu
na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych osoéb nie jest mozliwe albo dopuszczalne z
uwagi na okolicznosci wskazane w zdaniu pierwszym, zawiadamia si¢ inng osobg
pelnoletnig, ktorg moze wskaza¢ oskarzony, albo innego czlonka rodziny, chyba ze
rowniez nie jest to mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym. W takim wypadku zawiadamia si¢ przedstawiciela organizacji
spolecznej lub instytucji zajmujacej si¢ ochrong praw i wolnosci oséb, ktére nie
ukonczyly 18 lat.”;
w art. 263:
a) w§ 1 wyrazy ,3 miesigce” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 miesigc”,
b) w § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢
postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek

prokuratora, sad pierwszej instancji wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi



20)

21)

c)

tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie
nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Sad przediuzajac tymczasowe aresztowanie
oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.”,

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

.§ 2a. Prokurator, skiadajac wniosek o przediuzenie tymczasowego aresztowania,

d)

wskazuje szczegbtowo czynnosci podjgte w czasie stosowania tego Srodka,
okolicznosci uzasadniajace jego dalsze stosowanie oraz czynnosci konieczne do
przeprowadzenia w trakcie wnioskowanego czasu tymczasowego aresztowania.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

.§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,

e)
”§

f)

przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi si¢ postepowanie na wniosek sadu, przed ktérym sprawa si¢ toczy,
a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wilasciwego prokuratora
bezposrednio przelozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
Sledztwo — jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem
postepowania karnego, czynno$ciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia
tozsamosci oskarzonego, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez
oskarzonego.”,

po § 4b dodaje sie § 4c w nastepujacym brzmieniu:

4c. Sad odmawia przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku, w ktérym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynnosci procesowych na wczeéniejszym etapie stosowania tego
srodka.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

.§ 5. Na postanowienie sadu apelacyjnego wydane na podstawie § 4 przystuguje zazalenie

do sadu apelacyjnego.”;

w art. 266:

a)
b)

uchyla si¢ § 1a,
uchyla si¢ § 3;

wart. 374 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

.§ 1b. Obecnos¢ osoby okreslonej w art. 60 § 3 Kodeksu karnego podczas czynnosci, o

ktérych mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa.”;



22) wart. 540 w § 1 w pkt 2 w lit. ¢ kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w
brzmieniu:
»3) skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art.
36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w postgpowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji.”;

23) wart. 540a uchyla si¢ pkt 1.

Art. 2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie, jezeli przepisy ponizsze nie

stanowig inaczej.

Art. 3. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg

skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Art. 4. W razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpila zmiana skiadu sadu, do czasu

zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczasowym skiadzie

Art. 6. 1. W sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozono
wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania albo zastosowanie
innego srodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majgtkowego, sad, przed jego
rozpoznaniem, moze wyznaczy¢ termin na zmiang wniosku uwzgledniajacg zmiany dokonane
niniejsza ustawa.

2. Jezeli po dniu wejcia w zycie niniejszej ustawy brak jest podstaw prawnych do
stosowania $rodka zapobiegawczego lub zabezpieczenia majatkowego, taki srodek lub

zabezpieczenie nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢.

Art. 7. Art. 263 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
stosuje sie do orzeczen w przedmiocie tymeczasowego aresztowania wydanych po wejsciu w

zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej nowelizacji jest reforma instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce.
Obowiazujacy stan prawny i wynikajgca z niego praktyka sadowa wymagajg pilnego
dostosowania do standardéw wyznaczanych przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wiazace akty prawa migdzynarodowego, w tym Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

Stan prawny i uksztaitowane na jego gruncie praktyki dotyczace tymczasowego aresztowania
w Polsce sa przedmiotem krytyki na poziomie instytucjonalnym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 3.02.2009 r.
w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r.
w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02 czy 10 wyrokéw skoncentrowanych
wokot wyroku ETPC z dnia 18.10.2018 r. w sprawie Burza przeciwko Polsce, skarga
nr 15333/16, zob. A. Klepczynski, K. Wisniewska, w: P. Kiadoczny, K. Wisniewska (red.),
Wyrok w Strasbourgu to nie koniec! Raport na temat wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, Warszawa 2020, s. 27-30.

Mankamenty przepisow dotyczgcych —tymczasowego aresztowania wskazywane s3
w ramach krajowego systemu ochrony praw obywatela, sprawowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — zob. m.in. pismo RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 stycznia 2024
r. w przedmiocie problematyki zwigzanej z praktyka stosowania oraz przediuzania
tymczasowego aresztowania.

Omawiana instytucja prawna jest przedmiotem krytyki w licznych opracowaniach naukowych,
raportach prezentujgcych dane statystyczne oraz ekspertyzach opublikowanych na przestrzeni
ostatnich lat — zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie
w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepisow panstw
Europy, red. M. Matecki, Krakow 2023; Z. Ganczewska, P. Kladoczny,
P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standardzie, ktéry si¢ nie przyjat (w Polsce). Praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania W $wietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, red. P. Kladoczny, Warszawa 2023; B. Pilitowski (oprac.), Aktualna praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badan empirycznych. Torun 2019;
A. Klepczyniski, P. Kiadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie. (Nie)tymczasowy
problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania. Warszawa,
2019; P. Karlik, B. Pilitowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna,
red. B. Pilitowski, Warszawa 2022; M. Gnusowski (oprac.), Ocena przepiséw i standardow

stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce przez adwokatow i aplikantéw adwokackich,



Warszawa 2023; B. Pilitowski, A. Rekowska, Z. Branicka, J. Michalski, M. Hoffman,
Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki bada ilosciowych i jakosciowych,
red. B. Pilitowski, Torun 2024; Z. Ganczewska, W. Gérowski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski,
M. Matecki, B. Wierczinski, M. Stomka, S. Tarapata, D. Zajac Tymczasowe aresztowanie.
Standardy, ktére nie przyjely si¢ w Polsce. Dlaczego jest zle? Jak powinno by¢?, Krakow 2024.
Tymeczasowe aresztowanie jest najdotkliwszym sposréd srodkow zapobiegawczych. Polega na
objeciu przez panstwo daleko idacej kontroli nad cziowiekiem, za$ rezim jego wykonywania
swoja dolegliwoscia wykracza nawet poza standardowe ramy warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Tymczasowe aresztowanie nie jest kara, jego stosowanie nie moze by¢
uznawane i traktowane jako odplata za wyrzadzone zlo, lecz ma jedynie zabezpieczaé
prawidtowy tok sprawy karnej do wydania wyroku i ewentualnego rozpoczgcia wykonywana
kary przez skazanego. Omawiany Srodek zapobiegawczy jest pozbawieniem cziowieka
wolnosci, czyli bardzo dotkliwg ingerencja w dobra osobiste obywatela (zob. T. Sroka.
Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 2022, s. 26 i n.). Srodek ten stosowany jest wobec
osoby w $wietle prawa niewinnej — w tym wypadku ingerencja panstwa w prawa i wolnosci
czlowieka musi $cisle wypelia¢ konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, celowosci i
koniecznosci.

Tymczasowe aresztowanie jako instytucja prawna nie jest $rodkiem dla zapewnienia komfortu
pracy policji i prokuratury, lecz sytuacja, w ramach ktdrej system prawny zakiada, iz na
organach $cigania zaczynaja ciazy¢ dodatkowe obowigzki, w szczegodlnosci koniecznose
prowadzenia czynnosci procesowych w sposob zaplanowany, celowy 1 szybki.
Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wylgcznie wtedy, gdy organy scigania
realizuja w prawidtowy sposéb swoje kompetencje. Szczegélng role w procesie stosowania
tymczasowego aresztowania speinia niezalezny sad, ktéry powinien weryfikowac, czy
zastosowanie i utrzymywanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego jest usprawiedliwione
okolicznosciami sprawy i sposobem prowadzenia czynnosci przez organy wiadzy. Powinien
on takze zbadaé, czy zastosowanie tymczasowego aresztowania spetnia wynikajacy z
Konstytucji test proporcjonalnosci. Zaktada on, ze jednostka moze by¢ ograniczona w swych
prawach lub wolnosciach jedynie wowczas, gdy jest to konieczne, celowe (celem tym jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania) oraz proporcjonalne.

Proponowana nowelizacja stanowi pierwszy i niezbedny krok w kierunku dostosowania
instytucji tymczasowego aresztowania do podstawowych wymogéw uksztattowanych przez

wspolczesne standardy europejskie. Kompleksowa reforma przepisow dotyczacych szeroko
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rozumianej polityki penalnej panstwa powinna zmierza¢ do wydobycia wymiaru
sprawiedliwoéci ze spolecznej, organizacyjnej oraz prawnej zapasci, wywotanej latami
zaniedban, ignorowania gloséw srodowisk eksperckich i traktowania tego obszaru kompetencji
panstwa jedynie jako narzedzia do budowania politycznego poparcia. Konieczna jest
kompleksowa reforma systemu prawa karnego (procesowego, materialnego i wykonawczego),
pozwalajaca na wyposazenie wymiaru sprawiedliwosci w  doskonalsze narze¢dzia
zabezpieczenia toku postgpowania karnego, sprzyjajgca zarazem powstawaniu wartosciowych
wzorcOw postepowania, co jest jednym z celow proponowanych regulacji.

Nowelizacja przyniesie znaczace korzysci spoteczne i finansowe, przyczyniajac si¢ do poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony praw czlowieka oraz wzmocnienia
zaufania do instytucji panstwowych.

Dhugo$¢ stosowania tymczasowego aresztu oraz brak efektywnego nadzoru sagdowego nad jego
zasadnoscia prowadza do sytuacji, w ktorej osoby oczekujace na wyrok czesto spedzajg w
areszcie czas znacznie dluzszy niz sama kara orzeczona po Wyroku. Tak dlugotrwale
stosowanie aresztéow godzi w konstytucyjne zasady proporcjonalno$ci i koniecznosci.
Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze aresztowanie bywa stosowane automatycznie, co czgsto
skutkuje zbgdnym obcigzeniem zaréwno dla aresztowanych, jak i systemu sadownictwa. Brak
efektywnej kontroli sadowej nad zasadnoscia przedtuzania aresztu narusza rowniez standardy
Konstytucji RP, a szczeg6lnie prawo do obrony, proporcjonalnosci w stosowaniu srodkow
przymusu oraz zasady panstwa prawa.

Nowelizacja przyniesie znaczace korzysci spoteczne i finansowe, przyczyniajac si¢ do poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony praw czlowieka oraz wzmocnienia
zaufania do instytucji pafstwowych. Szczegotowe skutki proponowanych zmian i roznice
pomiedzy dotychczasowym a nowym stanem prawnym opisano w Deklarowanych skutkach

regulacji.

Wejscie w zycie ustawy zwigzane jest konieczno$cia wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia na podstawie art. 245 § 5 Kodeksu postgpowania karnego, w ktorym ma
okresli¢ sposob zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroficy i mozliwosci jego
wyboru, w tym organizacji dyzuréw adwokatow i radcow prawnych. Podstawowe zatozenia

tresci rozporzadzenia:
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_  okreSlenie sadow przy jakich organizowane s3 dyzury adwokatow i radcow prawnych,
prezes sadu bedzie odpowiedzialny za organizacj¢ i koordynacj¢ systemu dyzurow
obroficow z urzedu na obszarze wlasciwosci sadu,

—  dyzury obroncéw z urzedu bedg petnione w sposéb ciagly, obejmujacy 24 godziny na
dobe, przez caty tydzien, w tym dni wolne od pracy wedlug harmonogramu dyzur6w
ustalanego przez prezesa sadu W porozumieniu z okregowymi radami adwokackimi i
radami okregowych izb radcéw prawnych,

—  liczba dyzurujacych obroncéw bedzie dostosowana do potrzeb danego obszaru,
uwzgledniajac statystyki zatrzyman i dostgpnos¢ adwokatéw oraz radcOw prawnych;
dyzury beda pelnione w sposob rotacyjny, aby réwnomiernie roztozy¢ obciazenia migdzy
prawnikami i zapewni¢ ich dostgpnos¢,

—  listy adwokatow i radeéw prawnych petnigcych dyzury bedg zawieraé: imi¢ i nazwisko
obroficy, numer wpisu na list¢ adwokatéw lub radcéw prawnych, dane kontaktowe
umozliwiajace natychmiastowy kontakt (numer telefonu komoérkowego), informacje o
znajomosci jezykow obcych, w celu zapewnienia pomocy cudzoziemcom,

—  sposob udostepniania zatrzymanym list adwokatéw i radcéw prawnych peinigcych
dyzury, w tym terminéw dyzurow, okreslonych datami i godzinami,

—  obowiazki organoéw $cigania wobec zatrzymanego: niezwloczne poinformowanie
zatrzymanego o jego prawach, w tym o prawie do korzystania z pomocy obroncy,
udostepnienie aktualnej listy dyzurujgeych obroncéw z urzedu z danego obszaru
wlasciwosci, zapewnienie mozliwosci skontaktowania sig z wybranym obronca, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie poufnosci rozmowy, umozliwienie kontaktu zatrzymanego z
obrofica, zapewnienie warunkéw poufnosci podczas rozmowy zatrzymanego z obronca,

—  wejécie w zycie rozporzadzenie z dniem wejscia w zycie ustawy zawierajacej

upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europej skiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Posel Pawet Sliz

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przepisy o tymczasowym aresztowaniu w Polsce, mimo licznych wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) oraz zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich, nie sg
dostosowane do europejskich standardéw ochrony praw cztowieka. Czesto dochodzi do
nadmiernego stosowania aresztéw, co prowadzi do wielu skarg w Strasburgu. Przyktady
krytycznych wyrokow obejmujg sprawy Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06),
Garycki przeciwko Polsce (skarga nr 14348/02) oraz Burza przeciwko Polsce (skarga nr
15333/16). Ponadto, organizacje takie jak Amnesty International i Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka wielokrotnie podkreslajg systemowe problemy zwigzane z naduzywaniem
tymczasowego aresztowania, ktére jest w Polsce jednym z najczesciej stosowanych
$rodkow zapobiegawczych.

Wydtuzanie okresu tymczasowego aresztowania do maksymalnych termindw
przewidzianych ustawg oraz brak efektywnego nadzoru sgdowego nad jego zasadnoscig
prowadza do sytuaciji, w ktérej osoby oczekujace na wyrok czesto spedzajg w areszcie czas
znacznie diuzszy niz sama kara orzeczona po wyroku. Tak diugotrwate stosowanie aresztow
godzi w konstytucyjne zasady proporcjonaino$ci i konieczno$ci. Dotychczasowa praktyka
wskazuje, ze aresztowanie bywa stosowane automatycznie, co czgsto skutkuje zbednym
obcigzeniem zaréwno dla aresztowanych, jak i systemu sgdownictwa. Brak efektywnej
kontroli sadowej nad zasadnoscig przediuzania aresztu narusza rowniez standardy
Konstytucji RP, a szczegolnie prawo do obrony, proporcjonalnosci w stosowaniu Srodkow
przymusu oraz zasady panstwa prawa.
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Proponowane rozwigzania:

1. Ograniczenia okreséw stosowania tymczasowego aresztowania:

pierwszy okres aresztu: ograniczenie do jednego miesigca,

uchylenie przestanki stosowania aresziu w oparciu 0 zagrozenie surowg karg
przed wydaniem jakiegokolwiek wyroku,

wprowadzenie fakultatywnosci stosowania srodkow zapobiegawczych w
przypadku, gdy oskarzony utrudnia ich wykonywanie lub narusza natozone
obowigzki,

zastgpienie abstrakcyjnej ,uzasadnionej obawy” matactwa, ktora byta
instrumentalnie i uznaniowo wykorzystywana do uzasadniania stosowania
tymczasowego aresztu - ,reaing obawg’”.

2. Zwiekszenie nadzoru sgdowego:

e w przypadku ztozenia wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztu,
prokurator zobowigzany jest wskazac¢ szczegotowo: czynnosci podjgte w czasie
stosowania tego $rodka, okolicznosci uzasadniajace jego dalsze stosowanie
oraz czynnosci ktére prokuratura ma zamiar przeprowadzi¢ w trakcie,
wnioskowanego czasu tymczasowego aresztowania.

3. Utatwienie dostepu do akt w formie elektronicznej:

o obowigzek prokuratora udostgpniania akt w formie elektronicznej na zgdanie
podejrzanego lub jego obroncy,

e przyspieszenie procesu obrony poprzez tatwiejszy dostep do materiatow
dowodowych.

4. Wprowadzenie minimalnych standardow tzw. .,Dyrektywy Obronczej”:

o koniecznosé zawiadomienia obroncy o terminie przestuchania oskarzonego
przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego,

o obowiagzek pefnienia dyzuréw przez adwokatow i radcéw prawnych,
zapewnienie natychmiastowej pomocy prawnej kazdemu zatrzymanemu.

Brak zmian w zakresie zawartym w projekcie:

utrzyma stan niepeinego wdrozenia konstytucyjnych i miedzynarodowych
standardow stosowania wolnosciowego $rodka zapobiegawczego,

narazi organy wymiaru sprawiedliwosci (Skarb Panstwa) na zwiekszone koszty
odszkodowan z tytutu bezprawnych tymczasowych aresztow lub nadmiernie
diugiego czasu tymczasowego aresztowania, co znalazto wyraz w juz wydanych
przeciwko Polsce wyrokach za naruszenie art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Tak

-]

Rozwazano mozliwosé przediuzania aresztu na podstawie uzasadnionych przestanek bez
ograniczenia terminowego. Jednak takie rozwigzanie zostato odrzucone ze wzgledu na:

potrzebe dostosowania przepisow do standardéw Konstytucji RP oraz prawa
miedzynarodowego,

koniecznoéé ochrony praw procesowych podejrzanych,

wymag zapewnienia efektywnej kontroli sadowej nad stosowaniem tymczasowego
aresztu.




Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Ponizej opisano skutki prawne zmian do poszczegolnych artykutdw Kodeksu postgpowania
karnego zawarte w projekcie.

W art. 73 k.p.k. proponuje sie dodanie § 5 w brzmieniu: ,Na postanowienia, o ktérych mowa
w § 2 i § 3 przystuguje zazalenie. Sad rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni”. Projektowany
przepis wprowadza do Kodeksu postgpowania karnego dwie zasadnicze zmiany.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na zastrzezenie
prokuratora poczynione w toku postgpowania przygotowawczego w przedmiocie osobistej
obecnosci lub osoby przez niego upowaznionej podczas porozumiewania sie przez
tymczasowo aresztowanego ze swym obroncg oraz kontrolg korespondenciji podejrzanego
z obrofcg w ciggu 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Wolg
ustawodawcy zastrzezenia te mogg zosta¢ wydane jedynie w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach oraz w sytuacji, w ktérej wymaga tego dobro postgpowania
przygotowawczego. Aktualny stan prawny nie przewiduje mozliwosci zewnetrznej kontroli
decyzji podjetej przez prokuratora w tym przedmiocie, w odréznieniu do Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., ktéry w analogicznej regulacji, w art. 64 § 3 wprowadzat
mozliwo§é zaskarzenia zastrzezenia prokuratora do sgdu.

Brak istnienia paralelnej regulacji w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. stat si¢
przedmiotem orzeczenia m.in. Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 17 lutego
2004 r., w sprawie o sygn. SK39/02, pierwotnie uznat brak mozliwosci ztozenia zazalenia do
sadu na zastrzezenie prokuratora co do swobody kontaktu podejrzanego z obroncg za
zgodne z Konstytucjg, w $wietle limitacji mozliwosci stosowania tego ograniczenia do okresu
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania oraz istnienia wewnetrznej kontroli nad
decyzjami procesowymi prokuratora, sprawowanej przez Prokuratora Generalnego i
podlegtych mu prokuratoréw, jak i ze wzgledu na moziiwo$¢ wniesienia skargi na czynnosci
lub zachowanie prokuratora, ktérg rozpoznaje jego przetozony.

W opinii projektodawcéw w orzeczeniu Trybunatu okreslony zostat minimalny standard
ochrony prawa do obrony, ktory zdezaktualizowat si¢ na przestrzeni ostatnich lat, gtéwnie
ze wzgledu na zmiang ustrojowej pozycji prokuratury, konsekwencjg czego stato sie m.in.
znaczne zmniejszenie niezaleznosci prokuratorow wzgledem przetozonych oraz
Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci. Aktualny stopnien niezaleznosci
prokuratora jak i jego przetozonych przy podejmowaniu i weryfikacji decyzji procesowych
nie daje petni gwarancji nalezytej kontroli zasadnosci nadzwyczajnego ograniczenia prawa
do obrony podejrzanego, tym samym skianiajgc projektodawcéw do postulowania
mozliwoéci sktadania zazalen na takie decyzje do niezaleznego i niezawistego organu, jakim
jest sad. Propozycja ta stanowi odpowiedz na zakreslony w tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego minimalny standard ochrony prawa do obrony podejrzanego w kontekscie
ograniczenia swobody kontaktu z obronca, aktualizujgc jego zakres i poziom w oparciu o
istote argumentéw przytoczonych w rozstrzygnieciu przez skiad orzekajgcy. Regulacja
podnosi zatem poziom ochrony wartosci konstytucyjnych w omawianym zakresie.

Projektowana regulacja w konsekwencji wymaga réwniez zmiany formainego charakteru
zastrzezenia wymienionego w art. 73 § 2 § 3 k.p.k., ktére w praktyce dotad byio wydawane
w formie zarzadzenia (takg forme przewidziano wprost w § 112 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
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powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. Nr 38, poz. 163 z pdzn. zm.,
obowigzujacego do 12 marca 2007 r.). Cho¢ ustawodawca w Kodeksie postepowania
karnego nie wprowadza expressis verbis szczegdtowego rozréznienia pomigdzy waga
postanowien

i zarzadzen, w doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze zarzgdzenia maja przede wszystkim
charakter zwigzany z kierowaniem tokiem postepowania, podczas gdy postanowienia
stanowig rozstrzygniecia w przedmiocie m.in. praw 0s6b uczestniczgcych w postgpowaniu.
Nie ulega watpliwoéci, ze zastrzezenia prokuratora okreslone w art. 73 § 2 i § 3 w istocie
zmierzajg do inwazyjnej, cho¢ temporalnej, ingerenciji organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w prawo do obrony podejrzanego, a takze sprowadzajg si¢ do
podejmowania decyzji o prawach i wolnoséciach konstytucyjnych. Sktania to do przesadzenia
wprost w Kodeksie postgpowania karnego o wiasciwej formie rzeczonych zastrzezen — jako
postanowien.

W art. 95b § 2 (i analogicznie art. 250b § 5) projektodawcy postulujg wprowadzenie zasady
jawnosci posiedzen w przedmiocie zastosowania, przediuzenia stosowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, dopuszczajgc jednoczesnie wyjatek w postaci mozliwo$¢ wytaczenia
jawnosci takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania.

Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka.

W potgczeniu z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka) ,obie te wartosci gwarantujg wolno$¢ kazdego od arbitralnosci
organéw wiadz publicznych, chronig kazdego od strachu przed wiasnym panstwem, w tym
takze przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie”
(wyrok TK z 1 marca 2011 r., P 21/09).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: JKazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Standard ten zostat powtorzony przez ustawodawce w art. 42 § 2 p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym: ,Sady rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postgpowaniu jawnym”.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przeprowadzat wyktadnig konstytucyjnego pojecia
,sprawy”, odnoszac je nie tylko do kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale takze
do postepowan incydentainych (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02; wyrok TK z 6
grudnia 2004 r., SK 29/04; wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07; wyrok TK z 13 lipca
2009 r., SK 46/08; wyrok TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14). W ocenie Trybunatu gwarancje
praw jednostki zawarte w art. 41 ust. 2 i art. 45 Konstytuciji uzupetniajq si¢ wzajemnie, zatem
zaréwno orzekanie o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jak i
decydowanie przez sad o dalszym stosowaniu tego rodzaju $rodka nalezy uznaé¢ za
,sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie
wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i
prawnomiedzynarodowe, w: Rzeteiny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 518).

Artykut 95b, ustanawiajgcy zasade niejawnoséci posiedzen, zostat wprowadzony w zycie
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247). Do tego czasu, cho¢ kwestia ta nie byta
jednoznacznie uregulowana w K.p.k., jawno$¢ posiedzen — takze w formie jawnosci
zewnetrznej — wynikata z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. uchwata SN z 25 marca

2004 r., | KZP 46/03; uchwata 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 26/11). W
uchwale | KZP 26/11 Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze: ,Pojecie «spraway,
interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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oznacza sprawe w zakresie gtéwnego przedmiotu postgpowania, a takze kwestii
incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sferg podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji”. Norma zawarta w art. 95b pozostata w k.p.k.
pomimo wycofania sie przez ustawodawce z kontradyktoryjnego modelu postgpowania
karnego i uchylenia czesci przepiséw wprowadzonych nowelizacjg z dnia 27 wrzesnia 2013
r.

Postulowane zmiany stanowig realizacje standardu konstytucyjnego, wprowadzajac zasade
jawnego rozstrzygania o wolnosci cziowieka takze w sferze jawnosci zewnetrzne;.
Spoteczna kontrola funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania stanowi¢ bedzie niezbedny filar ochrony jednostek przed
arbitralno$cig wiadzy w tym obszarze. Moze takze — obok wprowadzenia kolegialnosci
sktadu sedziowskiego — przyczyni¢ si¢ do ograniczenia automatycznego orzekania o
tymczasowym aresztowaniu przez sady (zob. uwagi do art. 252 § 1a). Wprowadzenie
jawnosci posiedzenn aresztowych ma na celu zagwarantowanie transparentnosci,
réwnoczesénie zwiekszajac element presji na aktoréw postepowania (sgdziéw, prokuratorow
i obroricéw) w celu lepszego przygotowania si¢ wobec potencjainej obecnosci widowni.
Zdaniem projektodawcow, wprowadzenie jawno$ci posiedzen umozliwitoby Iepsze
pokazanie spoteczenstwu praktyki stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, nie
wprowadzajac przy tym zadnego ryzyka dla naruszenia prawidtowego toku postgpowania.
Projektowane zmiany przewidujg takze wyjatek od ogélnej zasady jawnosci posiedzen
dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania w postaci mozliwos¢ wytgczenia
jawnosci ze wzgledu na dobro postepowania, z urzedu albo na wniosek podejrzanego lub
prokuratora obecnego na posiedzeniu. Taka regulacja jest konieczna ze wzgledu na normy
zawarte w art. 45 ust. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji.

W art. 156 k.p.k. projektodawcy postulujg wprowadzenie trzech zasadniczych modyfikacii,
ktorych celem jest poprawienie dostgpnosci akt postepowania przygotowawczego dia
podejrzanego oraz jego obroncy.

W § 5 proponuije sie dodanie obowigzku udostgpnienia podejrzanemu lub jego obroncy, na
wniosek, akt postepowania w formie elektronicznej. Konstrukcja przepisu pozostawia
mozliwo$é udostepnienia akt w postaci elektronicznej, jednoczesnie zaktadajgc, ze na
wniosek podejrzanego lub jego obroficy prokurator ,udostgpnia® akta w postaci
elektronicznej. Wyodrebnienie wskazanej normy w osobnym zdaniu podkresla
obligatoryjno$é udostepnienia akt w tej formie na wniosek uprawnionych podmiotow.

W § 5a proponuje sie dodanie obowiazku udostepnienia przez Prokuratora podejrzanemu
lub jego obroncy akt postepowania w zakresie w jaki stanowig one podstawg wniosku o
zastosowania lub przedituzenie stosowania tymczasowego aresztowania. W praktyce
powstajg bowiem spory ktory organ (prokurator czy sad) jest odpowiedziainy za takie
udostepnienie, a jednoczes$nie dochodzi réwniez do nie udostegpniania akt, mimo sktadanych
wnioskéw. Jest to ttumaczone m.in. brakiem czasu, konieczno$cig zapoznania sig¢ z aktami
przez sad, koniecznoscig wykonania innych czynnosci itp. Nowa redakcja § 5a rozwigzuje
takie problemy, a jednoczeénie skorelowane sg z nig proponowane zmiany w art. 143 § 1
pkt 8 k.p.k. - tzn. wykonywanie obowigzku opisanego w art. 156 § 5a k.p.k. dokumentowane
bedzie w formie protokotu, co potwierdzato bedzie, ze wykonano takg czynnosc ze stronami
postepowania. Dalsza modyfikacja § 5a zaadresowana jest przede wszystkim do organow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach wielotomowych, o skomplikowanym stanie
faktycznym, co moze mie¢ miejsce w przypadku spraw gospodarczych czy przestepczosci
zorganizowanej. Zgodnie z gtosami podnoszonymi przez praktykéw, w sprawach
wielotomowych obroricy oraz podejrzani z reguty nie otrzymujg wystarczajacej ilosci czasu,
aby zapozna¢ si¢ z catoscig materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz aby
przygotowaé, w oparciu o udostepnione materialy z postgpowania, odpowiednig linie
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obrony. Praktyka taka, niezaleznie od swoich zrodet (problemy organizacyjne lub celowe
dziatanie organéw wymiaru sprawiedliwosci), stwarza warunki godzace w konstytucyjne
prawo do obrony podejrzanych, faworyzujgc rownoczesnie pozycje prokuratora wobec sadu
podczas posiedzen w przedmiocie zastosowania badz przediuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania. Wskazana praktyka godzi takze w konstytucyjny standard
prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji, zgodnie z ktorym sprawa karna ma by¢
rozpatrzona” przez sgd, co oznacza koniecznoéé merytorycznego i wszechstronnego
sbadania materiatu, na bazie ktérego podejmuje sie decyzje o prawach i wolnosciach
obywatela (w omawianym wypadku o pozbawieniu go wolnosci w ramach Srodka
zapobiegawczego).

Dotychczasowe brzmienie art. 159 jedynie stronom postepowania daje mozliwosc¢ ztozenia
zazalenia na odmowe udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego. Uprawnienie to
nie przystuguje innym osobom, ktorym — w wyjatkowych wypadkach — prokurator moze
zezwoli¢ na zapoznanie si¢ z aktami tego postepowania w jego toku. Proponowane
brzmienie art. 159 poszerza zatem krag osob uprawnionych do ztozenia zazalenia na
zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt o zatrzymanego, ktory strong takiego
postepowania nie jest. Nie moze umknac z pola widzenia fakt, ze dla zatrzymanego wglad
w akta ma istotne znaczenie chociazby ze wzgledu na fakt stosowania wobec niego srodkow
przymusu. Nowe brzmienie art. 159, w razie zlozenia zazalenia poddaje pod kontrole Sadu
postanowienie o odmowie udostepnienia akt bez wzgledu na to jaki organ wydaje takie
postanowienie. Obecnie jaki organ bedzie zobowigzany do rozpoznania zazalenia strony na
decyzje o odmowie udostgpnienia jej akt, bedzie uzaleznione od tego, jaki organ wydat
zaskarzong decyzje. Jezeli decyzja bedzie pochodzita od prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, ktéry nie jest prokuratorem, to do rozpoznania zazalenia bedzie
zobowigzany — na zasadach ogolnych - prokurator sprawujgcy nadzér nad tym
postepowaniem. Jezeli zas zaskarzong decyzje wyda prokurator, to zazalenie rozpoznaje
sad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Nowe brzmienie art. 159
poddaje zatem decyzje prokuratora nadzorujgcego postgpowanie przygotowawcze kontroli
sgdowej, ktorej w dotychczasowym brzmieniu przepisu brakowato.

Obecne brzmienie art. 159 ogranicza takze przedmiot zaskarzenia, gdyz moze to by¢ tylko
decyzja o odmowie udostepnienia akt. Nie moze byé natomiast zaskarzona inna decyzja np.
zabraniajgca sporzadzanie odpiséw lub kopii dokumentéw tam sig znajdujgcych. Decyzja
taka lub nawet brak decyzji w tym przedmiocie, kiedy jednak do udostepnienia akt doszto w
warunkach uniemozliwiajacych sporzadzenie odpisu lub kopii, co prawda moze by¢
przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 302 § 2 kpk. jednakze regulacja ta w praktyce okazata
sig ocenna i wymaga precyzyjnego dookreslenia czemu zado$¢ czyni proponowane
brzmienie art. 159.

W art. 182 § 3 k.p.k. projektodawcy proponujg dodanie do juz istniejacej tresci przepisu:
_Prawo odmowy zeznan przystuguje takze swiadkowi, ktory w innej toczacej sig sprawie jest
oskarzony o wspotudziat w przestepstwie objetym postepowaniem” drugiego zdania o tresci:
_Nie dotyczy to osoby, o ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k.” Celem zmiany jest uniemozliwienie
odmowy skitadania zeznan przez _matego $wiadka koronnego’, zwiaszcza na etapie
postepowania sgdowego. Taka zmiana zapewniataby osobom poméwionym przez tzw.
matego $wiadka koronnego minimalny standard realizacji prawa do obrony, w szczegoInosci
poprzez mozliwoéé zadawania pytan pomawiajagcemu w celu uzupetnienia jego wypowiedzi
czy wyjasnienia zachodzacych sprzecznosci. Dotychczasowy stan prawny nie przewiduje
rozwiazania przewidzianego np. w ustawie o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 .,
czyli nie uzaleznia obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary od zobowigzania sig
sprawcy do ziozenia przed sadem wyczerpujacych zeznan dotyczacych 0so6b
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uczestniczacych w przestepstwie oraz pozostatych informacji, ktére mogg przyczynic sig do
ujawnienia okolicznoéci przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych
przestepstw lub zapobiezenia im. Na obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary ,matemu
$wiadkowi koronnemu” nie wptywa w zaden sposaéb fakt, ze sprawca odmoéwit zeznan przed
sadem — wystarczy, ze podtrzyma zeznania ztozone w postgpowaniu przygotowawczym.
Moze to byé systemowg przyczyna wadliwosci ustaleri faktycznych opartych na zeznaniach
takiego sprawcy, a w konsekwencji powodowacé niestuszne skazania poméwionych rzekomo
wspoidziatajgcych. Jesli wezmie sie pod uwage, ze zdarzajg si¢ przypadki, w ktérych
depozycje ,matego $wiadka koronnego” sg jedynymi lub podstawowymi dowodami w
sprawie — zmiana proponowana w projekcie jawi si¢ jako niezbedna. Dodac trzeba, ze
sprowadzenie obowigzku sprawcy korzystajgcego z obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary jedynie do potwierdzenia depozycji ztozonych

w postepowaniu przygotowawczym, nie zas$ do ztozenia wyjasnien, ktére mogg by¢ poddane
kontroli i weryfikacji w ramach rozprawy sgdowej narusza wynikajgcy z art. 6 pkt. 3 lit. d.
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka standard minimalny rzetelnego procesu wobec
0s6b pomdwionych o wspotdziatanie z takg osobg, polegajacy na prawie przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia.

Celem projektowanego art. 245 jest implementacja minimalnych standardow wynikajgcych
z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacych europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby tirzeciej o
pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE. L. 2013, poz. 284.1). Dyrektywa
ta, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa unijnego, powinna byta zostac
zaimplementowana do dnia 27 listopada 2016 r. Z uwagi na fakt, ze czynnosci z osobg
zatrzymang, w tym postawienie jej zarzutu i przestuchanie w charakterze podejrzanego,
moga byé realizowane w bardzo krétkim odstepie czasu i mie¢ dynamiczny charakter, osoba
podejrzana moze zostaé faktycznie pozbawiona mozliwosci skorzystania na tym etapie z
pomocy obroncy. Osoba zatrzymana czesto nie jest przygotowana na koniecznosé
natychmiastowego skontaktowania sig¢ z prawnikiem. Co prawda obroricg moze rowniez
ustanowi¢ dla pozbawionego wolnosci inna osoba (np. cztonek rodziny), jednak taki adwokat
lub radca prawny moze z przyczyn czysto obiektywnych nie zdota¢ skontaktowac sig z
klientem przed pierwszym przestuchaniem i wzig¢ udziatu w takiej czynnosci.

Dodanie w art. 249 § 2 k.p.k. zastrzezenia, ze w postepowaniu przygotowawczym mozna
stosowaé $rodki zapobiegawcze “tylko w zakresie przedstawionych zarzutéw” ma na celu
wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych konieczno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania jest uzasadniana nie tyle realnie istniejgca sytuacjg procesows, ale dopiero
zapowiedzig jej zmiany. Sg to w szczegéinosci sytuacje, w ktérych za koniecznoscig
stosowania tymczasowego aresztowania miataby przemawiac nie tyle sytuacja procesowa
wynikajaca z przedstawionych juz zarzutéw, ale sama zapowiedz, ze taka sytuacja zmieni
sie z uwagi na mozliwg w przyszto$ci zmiane zarzutow.

Nadanie nowego brzmienia art. 249 § 3 k.p.k poprzez natoZenie de facto obowigzku
zawiadomienia obrofcy o miejscu i terminie przestuchania poprzedzajgcego zastosowanie
tymczasowego aresztowania ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji
gwarancji procesowych oskarzonego oraz zasady rzetelnego procesu, o ktorej mowa w art.
6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPC) oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Obronca petni kluczowg role w zapewnieniu ochrony praw oskarzonego, w szczeg6Inosci
poprzez zabezpieczenie jego prawa do obrony w najszerszym mozliwym zakresie.
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Zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania oskarzonego, choé nieobowigzkowe w
dotychczasowej regulacji, stanowi jeden z istotnych elementéw zapewnienia prawidtowego
przebiegu postepowania. Obrofica moze bowiem nie tylko dba¢ o to, by interesy
oskarzonego byly wiaéciwie reprezentowane, ale takze zapobiega¢ naduzyciom ze strony
organdw procesowych, co przekiada sie na realizacje zasady kontradyktoryjnosci i rownych
szans stron postepowania.

W sytuaciji, gdy sad lub prokurator nie maja obowigzku powiadomienia obroncy, istnieje
realne ryzyko, ze oskarzony, zwiaszcza osoba mniej obeznana z procedurs, zostanie
pozbawiona nalezytej pomocy prawnej w kluczowym momencie postepowania, jakim jest
przestuchanie przed zastosowaniem érodka zapobiegawczego. Z tego wzgledu obowigzek
zawiadomienia obroncy o terminie przestuchania, a tym samym umozliwienie mu udziatu w
czynnosci, nalezy postrzegac jako zabezpieczenie realizacji prawa do obrony, zwtaszcza w
kontekscie nieodwracalnych skutkéw, jakie moze pociggaé za sobg zastosowanie srodka
zapobiegawczego.

Warto zauwazyé, ze mozliwo$¢ udziatu obroncy w przestuchaniu, poprzedzajacym
zastosowanie $rodka zapobiegawczego, nie tylko wzmacnia gwarancje procesowe
oskarzonego, ale takze wplywa na podniesienie standardu catego postepowania karnego.
Obecnosé obroncy sprzyja transparentnosci i prawidtowosci przeprowadzanej czynnosci, a
takze daje pewno$¢, ze prawa oskarzonego nie bedg naruszane. Tym samym,
zawiadamianie obroncy o terminie przestuchania nalezy uznagé za istotne z punktu widzenia
zasady prawa do obrony i rzetelnego procesu.

Projektodawcy postulujg w dodawanym art. 250a k.p.k. wprowadzenie zobowigzania sadu
do przeprowadzenia kontroli wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, rowniez w zakresie przyjetego przez prokuratora opisu czynu oraz zawartej
we wniosku kwalifikacji prawnej. Zmiana ta stanowitaby odzwierciedienie pogladu
uksztattowanego przez orzecznictwo, m.in. w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. | KZP 23/10.

Celem projektowanego art. 250b k.p.k. jest wprowadzenie do Kodeksu postgpowania
karnego przepiséw regulujgcych kompleksowo przebieg posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Wskazanie w § 1 24-godzinnego terminu na rozpatrzenie przez sad wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ma na celu zaakcentowanie swobody sgdu w wyznaczeniu
godziny posiedzenia w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w ciggu doby nastepujacej od
momentu jego wptynigcia. Oznaczatoby to de facto wyrazenie przez ustawodawce braku
koniecznoéci natychmiastowego rozpoznawania wniosku, jezeli w sprawie zajdg wazne
wzgledy, wskazujgce na potrzebe pozniejszego rozpoznania sprawy - pod warunkiem
nieprzekroczenia okresu doby od momentu wptyniecia wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Projektodawcy postuiujg w § 2 zobowigzanie prokuratora do udziatu w posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Aktualnie obowigzek taki wynika z
aktow prawa wewnetrznego wydanych przez Prokuratora Krajowego, niemniej
projektodawcy dostrzegaja konieczno$é przeniesienia zrodta tego obowigzku bezposrednio
do Kodeksu postepowania karnego. Postulat ten wynika z wagi débr prawnych, ktore
doznaja naruszenia w toku stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec
podejrzanego, ktéry pozostaje osobg w $wietle prawa niewinng. Ustawodawca powinien w
takiej sytuacji wprowadzi¢ wymog wobec oskarzyciela publicznego, aby ten uczestniczyt
bezposrednio w posiedzeniu i popierat zlozony wniosek przed sadem, przedstawiajgc
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argumenty za jego zasadno$cig. Brak stawiennictwa prokuratora na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania proponuje si¢ obwarowac surowg
sankcjg w postaci wprowadzenia domniemania cofnigcia rzeczonego wniosku.
Konsekwencja ta jest adekwatna do powagi sprawy rozstrzyganej na posiedzeniu, a
rownoczes$nie zwalnia sad z ciezaru popierania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w przypadku nieobecnosci oskarzyciela publicznego.

Projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian w przebiegu posiedzenia aresztowego,
ktére majg na celu zwigkszenie jego kontradyktoryjnosci. Aktualna praktyka sgdéw podczas
posiedzen w sprawie wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie stwarza
przestrzeni do prowadzenia dyskusji pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym i
jego obronicg, ograniczajac si¢ jedynie do prezentacji stanowisk stron, bez szerszego
dociekania zasadnosci przedstawionych argumentéw. Zobligowanie prokuratora jako strony
odpowiedzialnej za wniosek do odczytania jego petnej tresci, wraz z obowigzkiem
przedstawienia ustnego, zwigztego uzasadnienia oraz koniecznoscig wskazania powodéw,
dla ktérych inne $rodki zapobiegawcze w ocenie prokuratora nie sg wystarczajgce dla
prawidiowego zabezpieczenia przebiegu postepowania, umozliwitoby sgdowi zapoznanie
sie z cato$cig przedstawionej argumentacii, a takze pozwolitoby oskarzonemu i jego obroricy
na odniesienie sie w toku postepowania do przedstawionych przez oskarzyciela zatozen.
Celowi temu stuzyé miataby réwniez konieczno$é¢ uzasadnienia przez prokuratora dia
wskazanego we wniosku terminu stosowania tymczasowego aresztowania oraz
przedstawienia wykazu czynnosci, ktére planuje przeprowadzi¢ w okresie stosowania tego
érodka. Zabezpieczeniu kontradyktoryjnego charakteru posiedzenia stuzy¢ ma rowniez
koniecznosé wystuchania oskarzonego po przedstawieniu przez oskarzyciela publicznego
tresci zlozonego wniosku. Tak uksztattowany przebieg posiedzenia pozwolitby na przyjecie
przez sad przede wszystkim roli obiektywnego obserwatora, w ktérego gestii pozostataby
nadal mozliwo$¢ podjecia interwencji w przypadku koniecznosci realizacji celow
postepowania.

Projektowany art. 252 § 1a k.p.k. ma charakter techniczny, wskazujgc wiasciwos¢ sktadu 3-
osobowego do rozpatrywania zazalen w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. Autorzy projektu postulujg przekazanie rozpatrywania takich zazalen sktadom
3-osobowym majgc na uwadze istotno$¢ doébr prawnych, ktdre doznajg naruszenia na
drodze stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec o0s6b formalnie
niewinnych, inwazyjnos¢ tego $rodka oraz podnoszong w $rodowisku prawniczym
problematyke automatyzacji postanowiert wydawanych w takich sprawach przez sady i
niktej skutecznosci sktadanych w takich sprawach zazalen. Na przestrzeni ostatnich lat,
skuteczno$é wnioskéw prokuratorskich o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oscylowata wokét 90%, a wnioskéw o przediuzenie izolacyjnego srodka zapobiegawczego
- 95% (zob. Sprawozdania z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za lata 2013-2023, https://www.gov.pl/web/prokuratura-
krajowa/sprawozdania-i-statystyki, —dostep:  24.03.2024 r). Natomiast procent
uwzglednionych zazalen na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w
postepowaniach przed sgdami rejonowymi oscyluje wokét 3,5%, za$ przed sgdami
okregowymi warto$¢ ta nie przekracza 1% (w latach 2018-2021 byto to odpowiednio: 0,83%;
0,56%: 0,52% i 0,05% — zob. Z. Ganczewska, P. Kfadoczny (red.), P. Kubaszewski, B.
Wierczinski, O standardzie..., rozdz. V. Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
w $wietle danych statystycznych).

Roztozenie ciezaru decyzji na sktad 3-osobowy w trakcie rozpatrywania odwotania pozwoli
réwniez ograniczy¢ presje wywierang na sad przez oskarzyciela publicznego oraz opinie
publiczng, zwiekszajac tym samym gwarancje obiektywnego i rzetelnego rozpatrzenia
zazalenia. Kolegialno$é sktadu sedziowskiego zwigksza szanse na wydanie decyzji bardziej
przemyslanej i uwzgledniajacej rozne aspekty sprawy, kitdére nie zostatyby dostrzezone
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przez pojedynczego sedziego (zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2009, s. 227).

Usuniecie art. 257 § 3 k.p.k. jest uzasadnione w kontekscie potrzeby wzmocnienia
niezaleznosci sadu oraz zagwarantowania, ze to sad, a nie prokurator, bedzie podejmowat
ostateczne decyzje w sprawach dotyczacych zastosowania i zmiany $rodkow
zapobiegawczych, w tym zamiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe.

Aktualne brzmienie tego przepisu daje prokuratorowi mozliwosc¢ skutecznego zablokowania
zmiany $rodka zapobiegawCzego, CO W praktyce narusza zasadg tréjpodziatu wiadzy i
niezawistoéci sgdu. Decyzje dotyczace ograniczenia wolnosci osobistej — jak w przypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania — sg fundamentalnymi decyzjami o charakterze
gwarancyjnym, ktére powinny byé podejmowane wyigcznie przez niezalezny sad, jako
organ najlepiej predestynowany do rzetelnej oceny okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci srodkow zapobiegawczych.

Pozostawienie prokuratorowi mozliwosci sprzeciwienia sie zmianie tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe de facto podwaza role sgdu jako bezstronnego
arbitra w postepowaniu karnym i prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji
oskarzyciela publicznego. Prokurator, jako strona procesowa, nie powinien mie¢ mozliwosci
skutecznego ingerowania w decyzje sgdu dotyczace srodkow zapobiegawczych, poniewaz
takie rozwigzanie narusza rownowage procesows oraz fundamentalne zasady prawa do
rzeteinego procesu, okreslone m.in. w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Dodatkowo, art. 257 § 3 KPK moze prowadzi¢ do opdznien w postepowaniu, gdyz sprzeciw
prokuratora skutkuje tym, ze zmiana srodka zapobiegawczego staje si¢ wykonaina dopiero
z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia, co w praktyce moze przediuzac¢ stosowanie
tymczasowego aresztowania, pomimo ze sad orzekt o zastosowaniu mniej ucigzliwego
srodka. Takie opdznienia mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci,
zwiaszcza gdy tymczasowe aresztowanie jest stosowane wobec osoby niewinnej lub w
sytuacji, gdy dalsze stosowanie tego érodka nie jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

W zwigzku z powyzszym, usunigcie art. 257 § 3 KPK nalezy uzna¢ za krok w kierunku
wzmochienia zasady niezawistosci sadu, prawidiowego rozdziatu kompetencji migdzy
organami procesowymi oraz realizacji prawa do obrony w petnym zakresie.

Art. 258 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu zaktada mozliwo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania i pozostatych srodkow zapobiegawczych w przypadku zajscia

1) uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu lub 2)
uzasadnionej obawy, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postgpowanie karne. Dla podkreslenia
roli tymczasowego aresztowania jako $érodka ostatecznej ingerencji w dobra prawne
oskarzonych, w opinii projektodawcéw konieczna jest zmiana progu wymagan dowodowych
cigzacych na wnioskodawcy z poziomu ,uzasadnionej’ obawy do poziomu obawy majgcej
charakter ,realny”. Istotg $rodkow zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidiowego toku
procesu karnego, czyli zabezpieczenie konkretnego postepowania przed uchwytnymi,
obiektywnymi ryzykami, ktorych ziszczenie sie grozi udaremnieniem realizacji celéw danego
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postepowania. Ponadto, tymczasowe aresztowanie stanowi ostateczny Srodek, po ktory
nalezy siega¢ poéwiecajgc dobro prawne w postaci wolnosci osoby formalnie niewinnej,
réwnowazac w ten sposéb zagrozenia stwarzane dla prawidtowego toku postgpowania
karnego. Zagrozenia te nie moga by¢ zatem abstrakcyjne, potencjaine; operowanie w tym
zakresie daleko posunietymi domniemaniami czy generalizacjami nie jest wystarczajgce, by
usprawiedliwi¢ realng ingerencje w istotne dobra osobiste jednostki. Na organie wtadzy
publicznej cigzy¢ powinna konieczno$¢ wykazania, ze formutowane obawy sg ponad
wszelkg watpliwos¢ aktualne w danym stanie faktycznym.

Tak sformutowana przestanka nie zostanie zatem spetniona przyktadowo w sytuacji same;
woli wywarcia wplywu na przebieg postgpowania poprzez ukrycie si¢ przez oskarzonego
lub dokonania matactwa, jezeli w ocenie organu prowadzgcego postepowanie lub sgdu
weryfikujgcego wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania powyzsze
zachowania nie bedg posiadaty realnej, a wiec wysoce prawdopodobnej szansy
wyrzadzenia szkéd toczacemu sie postepowaniu. Podejscie to stanowi takze wyraz
potrzeby oddzielenia, w opinii projektodawcéw, srodkéw zapobiegawczych od $rodkéw
dyscyplinowania oskarzonego w toku postepowania.

W § 1 postuluje sie rowniez usunigcie alternatywy ,albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu”. Obecnie przestanka ta sprzyja automatyzacji orzekania przez sagdy tymczasowego
aresztowania dla obcokrajowcow, w tym obywateli Unii Europejskiej, rowniez w sprawach,
w ktorych stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie moze byé uznane za
proporcjonalne, jedynie ze wzgledu na brak posiadania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
statego miejsca pobytu. Przestanke te nalezy uzna¢ za zdezaktualizowang, przynajmniej w
stosunku do obywateli Unii Europejskiej. Wraz z otwarciem granic wewnatrz wspoéinoty
doszto do poszerzenia mozliwosci operacyjnych polskich organéw $cigania. Prawo unijne
oraz porozumienia zawarte w ramach Rady Europy wprowadzajg w tym zakresie podstawy
dla szerokiej wspoipracy, wiasciwie na kazdym etapie postgpowania. W ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej mozliwe jest dorgczanie pism procesowych,
przestuchiwanie $wiadkéw oraz oskarzonych, wzywanie okreslonych os6b do osobistego
stawiennictwa przed polskimi organami czy wreszcie doprowadzenie na czynnosci osob
pozbawionych wolnosci. Réwniez orzeczona przez polski sgd kara moze zosta¢ wykonana
w innym panstwie czionkowskim. Opuszczenie terytorium Polski i udanie sig do innego kraju
Unii nie sprawia, ze dana osoba nie moze uczestniczy¢é w toczgcym sig¢ przeciwko niej
postepowaniu karnym. Jest to okolicznos¢ tym bardziej istotna, ze na gruncie polskiej
procedury karnej udziat oskarzonego w postgpowaniu sgdowym nie jest co do zasady
obowiazkiem, ale uprawnieniem, z ktérego moze, lecz nie musi on korzystac.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze grozgca surowa kara, o ktérej mowa w art. 258 §
2 k.p.k., stanowi samoistng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.07.2021, IV KZ 30/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20.07.2021 r., IV KZ 26/21). Powoduje to, ze przywotany przepis stat sig¢ w
praktyce przyczyng naduzywania stosowania izolacyjnego $rodka przymusu (zob. Z.
Ganczewska, P. Ktadoczny (red.), P. Kubaszewski, B. Wierczifski, O standardzie..., rozdz.
VI. Tymczasowe aresztowanie w praktyce: case studies). Czesto zdarza sig, ze sad godzi
sie na stosowanie tymczasowego aresztowania pomimo tego, Zze w kontekscie danej sprawy
nie zachodzi realna i wystarczajgco skonkretyzowana obawa matactwa. Czesto dzieje sie
tak w sprawach karnych gospodarczych, w ktérych podstawowg czes¢ materiatu
dowodowego stanowig dokumenty zabezpieczone w toku postepowania karnego. Pomimo
tego, ze specyfika omawianych spraw nie uzasadnia stosowania dolegliwej izolacji, sady
stosujg omawiany $rodek przymusu powotujac sig na to, ze oskarzonemu grozi wymierzenie
surowej kary. Takiego stanu rzeczy nie mozna akceptowac; oskarzeni o przestepstwo s3
bez uzasadnionej potrzeby wiezieni jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku.
Czesto izolacja ta ma charakter dtugotrwaty.
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Tak uksztattowana praktyka stosowania tymczasowego aresztowania jest nie do
pogodzenia z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka. Zgodnie ze standardem EKPC,
przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wymaga wykazania aktualnych

i dostatecznych na biezgcym etapie okolicznosci uzasadniajgcych dalsze wystepowania
ryzyka bezprawnej ingerencji w prawidtowy tok postepowania na jego biezgcym etapie.
Okolicznoéci, ktére warunkowaty pozbawienie wolnoséci na poczatku, z czasem tracg na
znaczeniu,

a przedituzajac stosowanie tymczasowego aresztowania ponad przyjete normy wykazac
trzeba szczegblnie silne uzasadnienie (zob. wyrok ETPC z dnia 4.05.2006 r. w sprawie
Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 37-38.). Zagrozenie zas surowa kara,
co podkresla Trybunat, samodzielnie nie moze uzasadniac diugotrwatego pozbawienia
wolnosci (zob. wyrok ETPC z dnia 6.02.2007 r. w sprawie Garycki przeciwko Polsce, skarga

nr 14348/02, § 47; wyrok ETPC z dnia 31.07.2000 r. w sprawie Jécius przeciwko Litwie,
skarga nr 34578/97, § 94).

Z uwagi wiec na to, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest #rodtem licznych patologii, przepis ten nalezy
usungé z porzadku prawnego. Jego usuniecie nie oznacza jednak, ze zagrozenie
wymierzenia surowej kary w ogdle nie bedzie mogto by¢ brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Bedzie to
jeden z czynnikéw, ktéry winno sie uwzgledni¢ przy ocenie, czy perspektywa odbycia
surowej sankgji ureainia in concreto obawe ucieczki, ukrycia sig lub bezprawnego wptywania
na tok postepowania karnego. Okoliczno$¢, ktérej dotyczy obecnie obowigzujacy art. 258 §
2 k.p.k., utraci status domniemania. W swoim orzecznictwie ETPC takze podkreslat, ze
surowosé grozacej kary czy zarzut popetniania przestgpstw w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej nie sg bez snaczenia dla oceny ryzyka ingerencji w prawidtowy tok
postepowania czy ucieczki podejrzanego (zob. wyrok ETPC z dnia 16 stycznia 2007 r. w
sprawie Bak przeciwko Poisce, skarga nr 7870/04, §§ 58-62).

Propozycja zmiany art. 258a polegajaca na wprowadzeniu fakultatywnoséci stosowania
srodkéw zapobiegawczych w przypadku, gdy oskarzony utrudnia ich wykonywanie lub
narusza natozone obowigzki, ma istotne uzasadnienie z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci oraz elastycznoéci postepowania karnego.

Wprowadzenie fakultatywnosci decyzji o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego ma na
celu zagwarantowanie, ze decyzje sadu lub prokuratora bgda dostosowane do konkretnej
sytuacji oskarzonego. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz potwierdzong Ww orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ograniczenie praw jednostki — w tym zastosowanie $rodka zapobiegawczego — musi by¢
adekwatne do celu, jakiemu ma stuzyc, i nie powinno wykraczaé poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu. Fakultatywnosc umozliwia organom procesowym dostosowanie
srodka zapobiegawczego do stopnia przewinienia oskarzonego, rodzaju naruszenia oraz
okolicznoéci sprawy. W przypadku drobnych uchybien, takich jak jednorazowe lub
nieznaczne naruszenie obowigzkow, natychmiastowe zastosowanie surowszego $rodka
zapobiegawczego mogtoby by¢ nieproporcjonalne i nadmiernie represyjne. Dzigki
fakultatywnosci sad lub prokurator mogg w sposob bardziej zrownowazony reagowac na
rézne poziomy przewinien.

Fakultatywno$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego daje sgdowi lub prokuratorowi
mozliwoéé oceny, czy zastosowanie surowszego érodka jest w danej sytuaciji konieczne,
czy moze wystarczajace bedzie zastosowanie innego rozwiazania, np. upomnienia
oskarzonego lub zaostrzenia dotychczasowych obowigzkow. Taka elastycznos$¢ pozwala na
indywidualizacj¢ decyzji procesowych, dostosowujac srodek do zachowania i sytuacii
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oskarzonego, co sprzyja realizacji zasady humanitaryzmu postepowania karnego. Sad lub
prokurator, oceniajgc stopien naruszenia obowigzkéw przez oskarzonego, moze uznac, ze
zamiast natychmiastowego zastosowania bardziej dotkliwego srodka (np. tymczasowego
aresztowania), mozna wzmocni¢ dotychczasowy $rodek poprzez natozenie dodatkowych
warunkoéw, co jednoczesnie zapewni skuteczne zabezpieczenie przebiegu postgpowania, a
z drugiej strony nie bedzie zbyt surowe wobec oskarzonego.

Wprowadzenie fakultatywnosci stosowania srodkéw zapobiegawczych réwniez wzmacnia
ochrone praw oskarzonego, zapobiegajac automatycznemu, mechanicznemu stosowaniu
surowszych $rodkow w przypadku kazdego naruszenia. Pozwala to na bardziej
zrownowazone i odpowiednie reagowanie na naruszenia, co z kolei zwigksza szans¢ na
unikniecie sytuacji, w ktérych oskarzony jest niepotrzebnie pozbawiany wolnosci lub naktada
sie na niego nadmierne ograniczenia, zwiaszcza je$li naruszenia miaty charakter
przypadkowy lub byly nieznaczne.

Wprowadzenie fakultatywnosci jest zgodne z migdzynarodowymi standardami praw
czlowieka, w szczegdlnosci z wytycznymi Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, kidry
wielokrotnie podkreslat konieczno$¢ proporcjonalnosci i elastycznosci w stosowaniu
srodkéw zapobiegawczych. Fakultatywnos¢ przyznaje sgdowi wigkszg swobode w wyborze
srodkéw, co pozwala na lepsze dostosowanie reakcji do sytuacji faktycznej i prawnej, co z
kolei zapobiega niepotrzebnym ograniczeniom praw jednostki.

Fakultatywno$¢ stosowania $rodkéw zapobiegawczych pozwala réwniez na zmniejszenie
ryzyka arbitrainego i nadmiernego stosowania surowszych s$rodkéw przez organy
procesowe. Obowigzek kazdorazowego stosowania surowszego srodka mogtby prowadzic
do naduzyé, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych naruszenie byto btahe. Dzigki elastycznosci
organ procesowy moze podjaé¢ decyzje o zastosowaniu Srodka adekwatnego do sytuaciji, co
z kolei przyczynia sie do wiekszej transparentnosci i rzetelnosci postepowania.

Wobec trwatej tendencji zaostrzania odpowiedzialnosci karnej poprzez podwyzszanie granic
ustawowego zagrozenia uznano, ze racjonalizacja stosowania tymczasowego aresztowania
wymaga wyeliminowania dopuszczalnosci tego $rodka zapobiegawczego wobec sprawcow
czynéw zabronionych, co do ktérych pozostawiono model zagrozenia karg w wymiarze do
dwéch lat pozbawienia wolnosci. Sg to co do zasady czyny o mniejszej szkodliwosci
spotecznej (w tym szereg typoéw uprzywilejowanych, obejmujgcych przypadki mniejszej
wagi), ktére w zdecydowanej wigkszosci nie wymagaja obecnie wymiaru bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Chodzi tez o uniknigcie zbednej presji sytuacyjnej na wymiar
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadkach, gdyby stosowano tymczasowe
aresztowanie w sprawie, ale koficowo celowe jest wymierzenie kary wolnosciowej. Pozwoli
to réwniez na uniknigcie zaangazowania orzecznikébw w sprawy o odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie (art. 259).

Jedng z najdono$niejszych modyfikacji systemu srodkow zapobiegawczych przewidziang w
projekcie jest skrocenie terminu, na jaki sad moze zastosowac tymczasowe aresztowanie,
do okresu nie diuzszego niz miesigc, co wigze si¢ ze zmiang art. 263 § 1 k.p.k. Obecnie
przepisy umozliwiajg zastosowanie sagdom tymczasowego aresztowania na czas nie dtuzszy
niz 3 miesiagce. Mimo ze okreslono go z uzyciem klauzuli ,nie diuzszy niz’, w ocenie
projektodawcoéw jest to okres in genere zbyt diugi, nieproporcjonalny w stosunku do wagi
débr prawnych przynaleznych osobie, wobec ktdrej orzeka sie stosowanie tego srodka. Jest
on takze zbyt dtugi zwazywszy na réznorodno$¢ mozliwych do zaistnienia sytuacii
faktycznych i rodzajow przestepstw, ktére zarzuca¢ mozna danej osobie. Projektodawcy
proponuja skrécenie ustawowego okresu do maksymalnie jednego miesigca, wymagajgc
tym samym czestszej kontroli sgdowej nad dalszg zasadno$cig stosowania izolacyjnego




14

[ srodka zapobiegawczego, szczegolnie w kontekscie ustalen dowodowych czynionych prze?|
oskarzyciela publicznego w czasie, W ktérym oskarzony pozostaje pozbawiony wolnosci.
Czestszej weryfikacji wymaga takze stwierdzenie, czy przestanki wystgpienia matactwa
badz ukrycia si¢ przez oskarzonego pozostajg nadal realnym zagrozeniem dla przebiegu
postepowania karnego, szczegodinie w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego

w sprawie przez oskarzyciela publicznego w toku trwania tymczasowego aresztowania.

Projektodawcy postulujg dodanie do § 2 drugiego zdania, wyrazajacego w sposob
bezposredni zobowiazanie prokuratora do wykazania okolicznosci uzasadniajgcych dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku wystgpienia z wnioskiem 0
przediuzenie okresu stosowania tego srodka.

Postuluje sie roéwniez usunigcie z kregu przestanek umozliwiajacych przedtuzenie
tymczasowego aresztowania na okres przekraczajgcy odpowiednio: 12 miesiecy i 2 lata,
scharakteryzowanych w art 263 § 4 k.p.k. — wykonania czynno$ci dowodowych w sprawie o
szczegdlnej zawitoci lub poza granicami kraju. Nalezy uznaé, ze przestanki te s w swojej
istocie zbyt ogdlne. Ich wystgpienie jest w petni niezalezne od ryzyk stwarzanych przez
tymczasowo aresztowanego, a skorelowane jest raczej z tempem i jakoscig ustalen
dowodowych prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym generujg
one nieakceptowalne ryzyko przerzucenia odpowiedzialnosci za ewentuaing opieszatosc
organéw prowadzacych postgpowanie na oskarzonego. Obecno$¢ w omawianym przepisie
wskazanych przestanek katalizuje niewtaéciwe praktyki, polegajgce na przecigganiu
postepowania, uwiericzone automatyzmem w stosowaniu najbardziej dolegliwego $rodka
zapobiegawczego. Sytuacja ta jest nieakceptowalna z perspektywy hierarchii dobr
prawnych wystepujgcych w modelu demokratycznego panstwa prawa. Pozostaje takze
wewnetrznie sprzeczna z rolg srodkow zapobiegawczych jako narzedzia do zapewniania
prawidtowego toku postgpowania w odpowiedzi na ryzyka zwigzane bezposrednio z osobg
oskarzonego.

Konsekwencjg wskazanych zmian jest wprowadzenie § 4c do art. 263 k.p.Kk., zgodnie
z ktorym sad powinien odmowic przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania

w przypadku, w ktérym prokurator bez uzasadnionego powodu nie przeprowadzit
planowanych czynnosci procesowych na wczesniejszym etapie stosowania tego srodka.
Rolg srodkéw zapobiegawczych w procesie karnym jest zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, co odbywa si¢ kosztem wolnosci i praw oskarzonego; akceptowanie
pozbawiania cztowieka wolnosci bez wyroku sgdu mozliwe jest jedynie w warunkach, w
ktérych dobro postepowania karnego przewaza nad dobrami pozostajgcymi w dyspozycji
osoby, wobec ktérej stosuje sie srodki zapobiegawcze, zas organy prowadzgce
postepowanie wykorzystujg czas izolacji oskarzonego w sposob optymainy (zasada
proporcjonalnosci i koniecznosci, zaufania obywateli do panstwa, sprawnosci dziatania
organow wiadzy).

Z perspektywy aksjologii lezacej u podioza systeméw penainych we wspoiczesnych
demokracjach liberalnych nie jest akceptowalne utrzymywanie stanu pozbawienia wolnosci
osoby niewinnej jedynie ze wzgledu na bezczynno$¢ organdéw odpowiedzialnych za
prawidtowy przebieg procesu karnego.

Proponowany przepis postuguje si¢ okresleniem ,planowane czynnosSci’, ktory wskazuje na
konieczno&é racjonalnego, celowego i szybkiego realizowania poszczegdinych czynnosci
procesowych, zaplanowanych ex ante. Stosowanie tymczasowego aresztowania ma
zabezpiecza¢ prawidiowy tok postepowania, nie zas$ zabezpiecza¢ ad infinitum czas
oferowany bez limitéw organom $cigania, ktore nie wywiazuja sie ze swych obowigzkow w
czasie im powierzonym. Sgd jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem praw i wolnosci
obywateli powinien efektywnie rozlicza¢ organy postepowania z przeprowadzonych




15

czynnosci procesowych i podejmowac decyzje o przediuzeniu tymczasowego aresztowania,
jezeli dotychczasowy okres izolacji zostat nalezycie wykorzystany przez organy scigania, a
wniosek o przediuzenie stosowania omawianego $rodka jest pod tym wzgledem nalezycie
uzasadniony. Biorgc pod uwage cel proponowanej regulaciji, w drodze wyktadni a minori ad
maius, im diuzej w toku dotychczasowego postgpowania stosowane byto juz tymczasowe
aresztowanie, tym bardziej skrupulatnie nalezy weryfikowa¢ zasadnos¢ jego dalszego
stosowania oraz bardziej drobiazgowo rozlicza¢ organy $cigania z wykonanych czynnosci,
w kontekscie prawdopodobieristwa wniesienia aktu oskarzenia w zakreslonym z gory,
realnym terminie.

Proponowana zmiana w § 5 ma charakter techniczny — wskazuje witasciwos¢ sgdu
apelacyjnego do rozpatrywania zazalen na postanowienia w przedmiocie przediuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, wydanych przez sgd apelacyjny.

Projektodawcy postulujg wykreslenie z Kodeksu postgpowania karnego art. 266 § 1a, ktory
zostat dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023). Przepis ten od momentu uchwalenia byt
przedmiotem krytyki w doktrynie, ktéra wskazywata na wynikajace z niego istoine
ograniczenie mozliwosci stosowania dobrodziejstwa instytucii poreczenia majatkowego
wobec oskarzonych, szczegdlnie w kontekscie realiow zwigzanych ze stanem majgtkowym
wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Tym samym zmiana ta w sposob fakiyczny poszerzyta
zakres stosowania tymczasowego aresztowania, wprowadzajgc istotng nieréwno$¢ w
zakresie mozliwosci orzekania srodkéw zapobiegawczych, opartg o stratyfikacje majgtkowa
oskarzonych. Projektodawcy uznajg réwniez za nieakceptowalne z perspektywy zasad
demokratycznego panstwa prawa, jak réwniez z perspektywy wartosci regulujgcych ksztatt

i przebieg procesu karnego, przerzucenie przez panstwo na oskarzonego cigzaru dowodu

w zakresie wykazania zrodta poreczenia majatkowego, kidre wprost wynika z tresci
omawianego przepisu.

W art. 374 dodaje sie § 1b w brzmieniu: ,Obecnos¢ osoby, okreslonej w art. 60 § 3 k k.
podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa.” Dodanie tego
przepisu koresponduje z wczesniejszg projektowang zmiang z art. 182 § 3 i ma na celu
zapewnienie obecnoéci na rozprawie tzw. matego $wiadka koronnego. Jest to niezbgdne,
aby mogt on potwierdzi¢ ztozone w postgpowaniu przygotowawczym depozycje i mogt
zostaé przestuchany przez m.in. osoby przez niego poméwione. Osoba, ktéra w swoich
o$wiadczeniach procesowych w toku postgpowania przygotowawczego ujawnita dane

o osobach wspdtdziatajgcych oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia, a nastepnie na
dalszym etapie postepowania nie potwierdzita swoich relacji, poniewaz np. nie pojawita si¢

na rozprawie, nie powinna liczy¢ na skorzystanie z dobrodziejstwa, o ktorym mowa

w art. 60 § 3 k.k. Nie mozna bowiem méwi¢ o lojalnym postepowaniu osoby, ktéra niejako
,Wwylamuje si¢” z zawartego z organami $cigania porozumienia. Warto podkresli¢, ze na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego ,maty $wiadek koronny” ma prawny obowigzek
stawié sie i ztozy¢ wyjasnienia lub zeznania przed sgdem oraz potwierdzi¢ ujawnione przez
siebie informacje (por. art. 36 § 4 pkt 1 k.k.s. a contrario).

Wszystkie zmiany proponowane w niniejszym projekcie, a dotyczace tzw. matego swiadka
koronnego zmierzajg do zagwarantowania prawnej mozliwosci weryfikacji jego depozyciji
ztozonych w $ledztwie na etapie kontradyktoryjnego postepowania sgdowego, a co za tym
idzie doprowadzenia do sytuaciji nieoptacalnosci sktadania fatszywych, obcigzajacych inne
osoby zeznan. Miatoby to niewatpliwie istotne znaczenie dla zmniejszenia sie liczby




16

postepowan, w ktérych jedynym potwierdzeniem zeznan ,matego $wiadka koronnego”
bytoby przyznanie si¢ osoby poméwionej, a to z kolei mogtoby spowodowac¢ spadek liczby
tzw. aresztow wydobywczych.

Zmiany projektowane w art 540 i 540a k.p.k. s3 konsekwencjg wczesniejszych zmian
dotyczacych ,matego $Swiadka koronnego” przewidzianych w niniejszym projekcie.
Zaktadajg one przeniesienie tresci przepisu art. 540a pkt 1 k.p.k. do art. 540 k.p.k. jako

punktu 3 w ramach § 1 tegoz przepisu. Odtad przestanka wznowienia postgpowania jaka
jest fakt, ze ,skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3
Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych przez
siebie informacji’, przestataby by¢ przestankg fakultatywna, a stataby sie przestankag
obligatoryjng. Obecna regulacja i fakultatywno$¢ tej podstawy oraz brak mozliwosci
wszczecia postepowania z urzedu sprawiajg, ze w praktyce przepis ten ma marginaine
znaczenie i nie jest prawie stosowany. Uznanie obligatoryjnosci tej przestanki znaczgco
wzmocnitaby ochrone przed nielojalnym zachowaniem sprawcow, korzystajgcych z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Skazany, ktéry korzysta z przepisu art.
60 § 3 kk. musialby sie liczy¢ z tym, ze brak potwierdzenia depozycji z postgpowania
przygotowawczego bedzie skutkowac automatycznym wznowieniem postepowania na jego
niekorzysc.

W zwiazku ze zmianami wprowadzanymi nowelizacjg konieczne sg przepisy przejsciowe
odnoszace sie do postepowan toczacych sie¢ w dniu jej wejécia w zycie i tymczasowych
aresztéw zastosowanych przed tym dniem (art. 2-8 projektu).

Co do zasady zmieniane przepisy Kpk bgdg stosowane w nowym brzmieniu (art. 2). Nie
dotyczy to przypadkéw, w ktérych wedtug nowych przepisdéw nastepuje zmiana sktadu sadu,
wtedy bedzie orzekat sad w dotychczasowym skiadzie (art. 5).

Z kolei w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji ztozony bedzie
whiosek o zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania albo zastosowanie
innego $érodka zapobiegawczego Iub zabezpieczenia majgtkowego, sad, przed jego
rozpoznaniem, bedzie mogt wyznaczy¢ termin na zmiane wniosku uwzgledniajgcg nowy
stan prawny (art. 6 ust. 1).

Szczegoinie istotng regutg intertemporaling jest zasada, ze jezeli po dniu wejscia w zycie
nowelizacji stwierdzony zostanie brak podstaw prawnych do stosowania $rodka
zapobiegawczego lub zabezpieczenia majgtkowego, taki $rodek lub zabezpieczenie nalezy
niezwtocznie uchylié lub zmieni¢ (art. 6 ust. 6).

Nadto w art. 7 przesadzono, ze skrécony z 3 do 1 miesigca maksymainy termin
tymczasowego aresztowania okreslony w art. 263 § 1 nie bedzie sig stosowat do orzeczen
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanych przed wejscie w zycie nowelizacji.

Przepis o wejéciu w zycie przewiduje 3-miesigczny okres vacatio legis, co pozwoli na
odpowiednie przygotowanie si¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci do stosowania nowych
zasad, a takze wydanie rozporzadzenia przewidzianego w nowym brzmieniu art. 245 kpk.
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[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Podmioty objete regulacja:

e o0soby podejrzane i ich rodziny,

e obroncy, prokuratorzy, sady,

e organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig¢ ochrong praw cztowieka.
Wptyw na podmioty:

e o0soby podejrzane:
o lepsza ochrona praw poprzez skrécenie okresu aresztu,
o zmniejszenie przypadkéw diugotrwatej izolacji przed wyrokiem,
e rodziny podejrzanych:
o poprawa sytuacji ekonomicznej dzigki krétszemu okresowi aresztu,
o zmniejszenie obcigzen emocjonalnych zwigzanych z izolacjg bliskich;
o system sprawiedliwosci:
o przyspieszenie postepowan dzigki ograniczeniu okresu aresztu, oraz
digitalizacji akt postgpowania,
o zwiekszenie efektywnosci pracy sadéw poprzez lepszy nadzor;
e korzysci spoteczne:
o poprawa standardéw ochrony praw cztowieka w Polsce,
o wzmocnienie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

|Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnoéci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

Projekt powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci zwigkszenia i
zmniejszenia wydatkow. £aczne skutki powodujg zmniejszenie wydatkéw z budzetu
panstwa w pierwszym roku i kolejnych latach obowigzywania nowych regulacji.

A. Zwigkszenie wydatkow wynikajace z nowelizacji

i Koszty pomocy prawnej:
o obowigzkowe dyzury adwokatéw w sgdach rejonowych i okregowych,
o stawka godzinowa adwokata z urzedu: okoto 100 zi,
o szacowane zapotrzebowanie:
e dyzury w 50 najwiekszych sgdach — 2 adwokatéw x 50 sgdow x 8
godzin/dzien x 250 dni/rok x 100 zt = 20 000 000 zf rocznie.
e dyzury w 100 sgdach w sprawach pilnych — 1 adwokat x 100 sgdow x 8
godzin/dzien x 52 dni/rok x 100 zt = 4 160 000 zt rocznie.
« tagczny koszt pomocy prawnej: 24 160 000 zt rocznie.
2. Koszty digitalizacji akt:
o zakup i wdrozenie infrastruktury:
97 sgddéw x 30 000 zt (skaner, komputer, oprogramowanie) = 2 910
000 zt (jednorazowy koszt),
o koszty utrzymania infrastruktury:
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= serwery i obstuga techniczna: 500 000 zt rocznie.
o koszty pracy personelu:

= 47 sgdéw okregowych x 3 etaty x 60 000 zt = 8 460 000 zt rocznie.
o tgczny koszt digitalizacji:

pierwszy rok: 11 870 000 zt.
= kolejne lata: 8 960 000 zt rocznie.
3. Koszty dodatkowych sesji sgdowych:

o liczba dodatkowych spraw: okoto 1 000 (10% z 10 000 aresztowan),
o koszt jednej sesji: 1 500 zt,
o tgczny koszt: 1 000 spraw x 1 500 zt = 1 500 000 zt rocznie.

B. Zmniejszenie wydatkow wynikajace z nowelizacji

1. Redukcja liczby aresztantow:

o) zmniejszenie liczby osob w aresztach: okoto 2 000 os6b rocznie,

o koszt utrzymania jednego aresztanta: 36 000 zt rocznie,

o taczne oszczednosci: 2 000 oséb x 36 000 zt = 72 000 000 zt rocznie.
Z Zmniejszenie kosztéw procesowych:

o redukcja liczby skarg: 0 80% z 2 000 spraw = 1 600 spraw,
o koszt jednej sprawy: 1 000 zi,
= tgczne oszczednosci: 1 600 spraw x 1 000 zt = 1 600 000 zt rocznie.
3. Redukcja kosztdéw administracyjnych:

) oszczednosé: 500 000 zt rocznie (20% redukcji kosztow operacyjnych).
4, Oszczednosci z digitalizacji akt:

o zmniejszenie kosztow przekazywania akt: 3 000 000 zt rocznie,

o zmniejszenie kosztéw przechowywania akt: 250 000 zt rocznie,

o zmniejszenie kosztow obstugi akt: 450 000 zt rocznie,

o) oszczednosci z ograniczenia skarg: 100 000 zt rocznie,

= tgczne oszczednosci: 3 800 000 zt rocznie.

C. Bilans zwiekszenia i zmniejszenia wydatkow:
Pierwszy rok po nowelizacji:

e zwiekszenie wydatkow:

o koszty pomocy prawnej: 24 160 000 zi,

o koszty digitalizacji (wdrozenie): 11 870 000 z,

o koszty dodatkowych sesji sgdowych: 1 500 000 zt.

razem: 37 530 000 zt

o zmniejszenie wydatkow:
redukcja liczby aresztantéw: 72 000 000 z,
o zmniejszenie kosztow procesowych: 1 600 000 zt,
o redukcja kosztéw administracyjnych: 500 000 zt,
o oszczednosci z digitalizacji akt: 3 800 000 zt,

= razem: 77 900 000 zt

Q

e Saldo:
o 77 900 000 zt (oszczednosci) - 37 530 000 zt (koszty) = 40 370 000 zt
(nadwyzka)
Kolejne lata:

o zwiekszenie wydatkow:
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o koszty pomocy prawnej: 24 160 000 z,
koszty digitalizacji (utrzymanie): 8 960 000 zt,
koszty dodatkowych sesji sgdowych: 1 500 000 zt,
« razem: 34 620 000 zt;
e zmniejszenie wydatkow:
redukcja liczby aresztantéw: 72 000 000 z,
o zmniejszenie kosztéw procesowych: 1 600 000 zt,
o redukcja kosztéow administracyjnych: 500 000 zt,
o oszczednosci z digitalizacji akt: 3 800 000 zi,
=« Razem: 77 900 000 zt.

o

e Saldo:
o 77 900 000 zt (oszczednosci) - 34 620 000 zt (koszty) = 43 280 000 zt
(nadwyzka)

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll. Wymogi okresione w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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