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W zalaczeniu uprzejmie przekazuje Panu Prezesowi, w oparciu o art. 16 ust. 31
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (DzU. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 z pdin. zm.) projekty zmieniajace rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci:

- w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Padstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349),




- w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skatb
Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348),

po uwzglednieniu cz¢sct uwag nadestanych w toku konsultacji miedzyresortowych z

uprzejmg prosbg o zgloszenie ewentualnych uwag w terminie 14 dni.
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Zalaczniki:

- projekt z dnia 6.10.2011 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu,
- projekt z dnia 6.10.2011 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu.




Projekt z dnia 6 pazdziernika 2011 r.

ROZPORZADZENIE
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zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu

Na podstawie art. 22° ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z2010 r. Nr 10, poz. 65, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
Z pozn. zm.”) w § 10 w ust. 1 dodaje sie pkt 25 w brzmieniu:

»29) 0 odszkodowanie lub zadoscuczynienie zwiazane z warunkami wykonywania kary

pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — 120 zi.”.

§ 2. Do spraw wszezetych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D Zmiany wymienionegj ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 200,

poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.
2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz. 888, Nr 212, poz. 2074,

z 2005 r. Nr 41, poz. 393, Nr 219, poz. 1873.




UZASADNIENIE

Od dluzszego juz czasu nastgpuje wzrost liczby powodztw wnoszonych przez skazanych
stawa faktyczna jest oparta na przyczynach
zwiazanych z warunkami przebywania w aresztach §ledczych i zaktadach karnych.

Niepokojace, gdyz rzutujace na wysokos$é stawek minimalnych wynagrodzen pelnomocnikéw
— radcoéw prawnych w tego typu sprawach, sa nadmierne zadania zglaszane m. in. z tytulu
naruszenia warunkéw sanitarnych, norm zywieniowych, wyposazenia cel, dostgpu do rozrywki
i kultury, przekroczenia norm powierzchniowych w celach mieszkalnych, nieprawidtowosci
leczenia itp. Czesto osoby skazane i tymczasowo aresztowane zadaja zasgdzania z tego tytutu
kwot w wysokosci 100 000 — 200 000 z1, a niekiedy nawet rzedu od 400 000 zt do 1000 000 zt
(przyktadowo sprawy: Sadu Okregowego we Wroctawiu, sygn. IC 158/08, Sagdu Okrggowego
w Lublinie, sygn. I C 629/09, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. I ACa 694/09, Sadu
Okregowego we Wroctawiu, sygn. IC 367/07 oraz Sadu Okrggowego w Katowicach, sygn.
IT C 403/09).

Nalezy podkresli¢, ze w wigekszosci przypadkéw dochodzona wysoko$¢ roszczen pozostaje
bez realnego zwiazku z podstawa szkody i w rezultacie znaczaco odbiega od wysokosci sum
zasadzanych wyrokami sadowymi.

Poréwnujac wysoko$¢ sum zasgdzanych przez sady w tego typu sprawach (zwykle rzedu
kilku tysiecy ztotych), z zadaniami skazanych i tymczasowo aresztowanych, to stwierdzi¢ nalezy,
ze roszezenia powodow w tego typu sprawach sa bardzo czgsto razaco wygoérowane. Nierzadkie
sa rowniez przypadki oddalenia powodztw w catosci w tych sprawach z uwagi na ich calkowita
bezzasadnos¢.

W konsekwencji powyzszego wzrasta obciazenie Skarbu Panstwa z tytulu wydatkéw
ponoszonych za nieoplacona pomoc prawng udzielona powodom z urzedu.

W projekcie wprowadzono rozwiazanie, ktdre powinno ztagodzi¢ przedstawiony problem.

W § 10 ust. 1 zmienianego rozporzadzenia proponuje si¢ dodanie pkt 25, zgodnie
z ktorym w sprawach o odszkodowanie i zados¢uczynienie dochodzone przez osoby tymczasowo
aresztowane lub odbywajace kare¢ pozbawienia wolnoéci, w ktérych podstawa zadania oparta jest
na naruszeniu warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego

aresztowania, stawka minimalna wynagrodzenia za czynnosci radcy prawnego wynosi— 120 zt.



Projektowana wysoko$¢ opfat naleznych radcom prawnym w tego typu sprawach
uksztaltowana zostata w analogiczny sposob, jak w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, a wigc ryczaltowo.

Nalezy podkresli¢, ze zachodzi podobiefistwo obu tych kategorii spraw, cho¢ zagadnienia
zwiazane z dochodzeniem odszkodowania za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie uregulowane zostaly autonomicznie w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

W  wymienionych rodzajach postgpowan mamy do czynienia z powtarzalnoscia
i podobiefistwem podejmowanych czynnosci procesowych.

Za przyjeciem wskazanego rozwiazania przemawia réwniez okolicznos¢, ze zmieniane
rozporzadzenie przewiduje przypadki, w ktorych wysoko$é stawki minimalnej jest powiazana nie
z warto$cig przedmiotu sprawy, lecz z jej rodzajem i charakterem. Rozporzadzenie wymienia
w § 10 szereg kategorii spraw, w ktérych wynagrodzenie pelomocnika zostato okreslone
ryczaltowo.

Ograniczenie wysokosci stawek minimalnych w przypadku spraw skazanych i tymczasowo
aresztowanych wystepujacych z powodztwami o zaplate odszkodowania lub zadosCuczynienia
z tytutu niezachowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania uzasadnia mniejszy od przecigtnego naklad pracy petnomocnikéw zwiazany
z dochodzeniem tych roszczeh. Prowadzenie tych spraw nie wymaga skomplikowanych
i pracochlonnych czynnosci, co uzasadnia miarkowanie wynagrodzen przystugujacych
pelnomocnikom.

Projektowany przepis § 10 ust. 1 pkt 25 odnosi si¢ jedynie do roszczen wynikajacych
z warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Nie
obejmuje on wprost do roszczen wynikajacych ze stosowania innych kar i Srodkow o charakterze
izolacyjnym wykonywanych w warunkach aresztu §ledczego lub zaktadu karnego wymienionych
w art. 32 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Niemniej jednak projektowana regulacja bedzie mogla znalezé zastosowanie do roszczeh
dochodzonych przez osoby odbywajace karg aresztu, zatrzymanych oraz wobec ktérych
zastosowano $rodki zabezpieczajgce zwiazane z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze
kary porzadkowe i $rodki przymusu na zasadzie wyrazonej w obecnie obowigzujacym § 5
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sig, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach

o najbardziej zblizonym rodzaju. Zatem we wskazanych kategoriach spraw, w przypadku
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analogicznej podstawy faktycznej powodztwa mozliwym stanie sig réwniez stosowanie
projektowanej regulacji.

Taki sposéb regulacji wynika z faktu, iz w praktyce sadowej sprawy o roszezenia
o odszkodowanie lub o zadoééuczynienie dochodzone przez osoby odbywajace karg aresztu,
zatrzymane oraz wobec ktSrych zastosowano $rodki zabezpieczajace zwiazane z umieszezeniem
w zakladzie zamknietym, a takze kary porzadkowe i $rodki przymusu zdarzaja si¢ niezmiernie
rzadko. Wymienione kary i $rodki o charakterze izolacyjnym sa bowiem stosowane przez krétki
okres czasu, co marginalizuje mozliwo$¢ naruszenia débr osobistych oséb, wobec kt6rych
zostaty orzeczone.

W § 2 projektu wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym w sprawach wszczgtych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia beda stosowane dotychczasowe przepisy, do czasu
zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Wprowadzenie regulacji intertemporalnej jest uzasadnione. W przeciwnym razie bowiem
mogloby dojé¢ do watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu stosowania przepisow.
Przyktadowo miatoby to miejsce w sytuacji przyznania powodowi czesciowego zwolnienia od
kosztéw procesu i pokrycia czesci wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w oparciu
o zasady obowiazujace przed wejsciem w zycie nowej regulacji, to jest wedtug dotychczasowych
stawek.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Materia projektowanego rozporzadzenia lezy poza zakresem spraw regulowanych przez
prawo Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt zostat umieszczony na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

W celu spetnienia wymogdw, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 uchwaty Nr 49 Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.),

projekt rozporzadzenia zostat skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywaé na osoby, ktére Swiadczg pomoc prawna

oraz na osoby na rzecz ktérych jest ona wykonywana.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu, Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, sadom powszechnym i Krajowej
Radzie Radcéw Prawnych.

Nadmienié¢ nalezy, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych do chwili obecnej nie zajela
stanowiska w przedmiocie projektowanej zmiany regulacji.

Natomiast uwagi do wskazanego projektu zgloszone przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu
Pafistwa, Prezeséw Sadéw Apelacyjnych w Warszawie, Szczecinie, Katowicach, Gdansku,
Lodzi, we Wroctawiu dotyczyly zasadniczo dwdch kwestii, a mianowicie:

1) zbyt niskiego wynagrodzenia zaproponowanego w projekcie w kwocie — 120 zt za
czynno$ci radcéw prawnych, wykonywane w sprawach opartych na naruszeniu norm
powierzchniowych przeznaczonych dla tymczasowo aresztowanych i odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci;

2) zbyt waskiego zakresu spraw, ktorych dotyczy przedmiot regulacji, tj. zwiazanych jedynie
z dochodzeniem zaptaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia za tzw. przeludnienie w celach.

Za zasadna uznano uwage dotyczacq zbyt waskiego przedmiotu regulacji przewidzianej w § 1
wersji projektu z dnia 10 wrzeénia 2010 r., a mianowicie kwestii stosowania ryczattowej stawki
naleznej pelomocnikom w sprawach skazanych i tymczasowo aresztowanych wystepujacych
z powddztwami o zaplate odszkodowania lub zadoséuczynienia z tytwtu niezachowania norm
powierzchni w celach.

Nalezato podzieli¢ w tym zakresie stanowisko wskazujace, ze zaproponowane uregulowanie
jest zbyt kazuistyczne i moze nie wyczerpywa¢ wszystkich przypadkéw dochodzenia roszezen
zwiazanych z warunkami przebywania w aresztach $ledczych i zakladach karnych.

W zwiazku z powyzszym w § 10 ust. 1 zmienianego projektu zaproponowano dodanie pkt

25, zgodnie z ktérym stawka minimalna, okreslona w tym przepisie, tj. 120 zi, bedzie miata




zastosowanie w sprawach o odszkodowanie lub zado$fuczynienie wynikajace z naruszenia
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

Natomiast nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zwigkszenia przewidzianej w projektowanym
przepisie stawki minimalnej w wysokosci 120 zt. Zgloszone uwagi w tym przedmiocie miaty
charakter ogolny i nie zawieraly propozycji co do sposobu wyliczenia ,,odpowiedniej” kwoty
wynagrodzenia za czynnosci radcdw prawnych w tego typu sprawach.

Nalezy podkresdli¢, ze punktem odniesienia do zaproponowania wskazanej stawki byta
wysoko$¢ optat naleznych pelnomocnikom w przypadku spraw o odszkodowanie za nieshuszne
skazanie Iub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, ktéra réwniez jest okreslona ryczalttowo
i wynosi 120 zt.

Za przyjeciem wymienionego rozwiazania przemawiato podobiefstwo obu tych kategorii

spraw.

3. Wplyw na finanse publiczne

W 2009 r. Skarb Panstwa wydat 25 486 338 zt na pokrycie wynagrodzen pelnomocnikéw
z urzedu wystepujacych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych.

W I kwartale 2010 r. na zapewnienie wskazanych ustug prawnych budzet ponidst wydatki
w kwocie 7 138 929 zt.

Ustalono, ze 53% calosci wydatkéw poniesionych przez sady powszechne w 2009 r., jak
réwniez w [ kwartale 2010 r. z tytulu 'opiat za czynno$ci pelnomocnikéw z urzedu (adwokaci
oraz radcowie prawni) w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych
stanowily optaty wynoszace brutto 4392 zi, czyli okreslone wedlug stawki o ktérej mowa
w § 6 pkt 6 nowelizowanego rozporzadzenia. Ponad polowa ogdtu wydatkéw ponoszonych
przez Skarb Pafstwa na pomoc prawng $wiadczona z urzedu dotyczy dwdch kategorii spraw,
wskazanych w § 6 pkt 6 i pkt 7 obowiazujacego rozporzadzenia, to jest w sprawach gdzie
warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza od kwoty 50 000 zi.

Nalezy podkreslié, ze w obu wskazanych wyzej grupach wydatkow znajduja si¢ sprawy,
w ktorych powddztwa wnoszone przez skazanych lub tymczasowo aresztowanych oparte zostaty
na okolicznosciach wynikajacych z naruszenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci

i tymczasowego aresztowania.




Wprowadzenie projektowanej zmiany winno zatem spowodowaé zmniejszenie wydatkow
Skarbu Panstwa w czesci 15 ,,Sady powszechne’” z tytulu ponoszonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcéw prawnych ustanowionych z urzedu.

Niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, iz nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie skutkow
finansowych wejscia w zycie projektu rozporzadzenia, gdyz brak jest szczegélowych danych
dotyczacych wysokosci wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu pomocy prawne;j
$wiadczonej z urzedu osobom skazanym i tymczasowo aresztowanym, zasadzonych wyrokami
sadowymi w zaleznosei od wyniku procesu i wartoéci przedmiotu sporu, okreslonych wedlug

stawek wymienionych w § 6 pkt 1-7 nowelizowanego rozporzadzenia.

4. Wplyw na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw na konkurencyjno§¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na sytuacje i rozwoj regionow.




Projekt z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
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zmieniajjce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pdzn. zm.z)) w § 11 wust. 1 dodaje si¢

pkt 25 w brzmieniu:
»23) 0 odszkodowanie lub zado$€uczynienie zwiazane z warunkami wykonywania kary

pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — 120 zt.”.

§ 2. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 166, poz. 1317, Nr 2190,
poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429

oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830.
2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz 887

i Nr 212, poz. 2073 oraz z 2005 r. Nr 41, poz. 392 i Nr 219, poz. 1872.
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UZASADNIENIE

Od dluzszego juz czasu nastepuje wzrost liczby powddztw wnoszonych przez skazanych
i tymczasowo aresztowanych, ktérych podstawa faktyczna jest oparta na przyczynach
zwiazanych z warunkami przebywania w aresztach $ledczych i zaktadach karnych.

Niepokojace, gdyz rzutujace na wysokosé stawek minimalnych wynagrodzen pelnomocnikéw
— adwokatow w tego typu sprawach, sa nadmierne zadania zglaszane m. in.
z tytulu naruszenia warunkow sanitarnych, norm zywieniowych, wyposazenia cel, dostgpu do
rozrywki 1 kultury, przekroczenia norm powierzchniowych w celach mieszkalnych,
nieprawidlowosci leczenia itp. Czesto osoby skazane i tymczasowo aresztowane zadaja
zasadzania z tego tytulu kwot w wysokosci 100 000 — 200 000 zl, a niekiedy nawet rzgdu od
400 000 zt do 1 000 000 zt (przykladowo sprawy: Sadu Okrggowego we Wroctawiu, sygn.
IC 158/08, Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. I C 629/09, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
sygn. I ACa 694/09, Sadu Okregowego we Wroctawiu, sygn. IC 367/07 oraz Sadu Okrgegowego
w Katowicach, sygn. II C 403/09).

Nalezy podkreslié, ze w wigkszosci przypadkéw dochodzona wysokos¢ roszczen pozostaje
bez realnego zwiazku z podstaws szkody i w rezultacie znaczaco odbiega od wysokosci sum
zasadzanych wyrokami sadowymi.

Poréwnujac wysoko$é sum zasadzanych przez sady w tego typu sprawach (zwykle rzedu
kilku tysigcy ztotych), z zadaniami skazanych i tymczasowo aresztowanych stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenia powoddw w tego typu sprawach sg bardzo czgsto razaco wygdrowane. Nierzadkie sg
réwniez przypadki oddalenia powodztw w calodei w tych sprawach z uwagi na ich catkowita
bezzasadnosé.

W konsekwencji powyzszego wzrasta obcigzenie Skarbu Panstwa z tytulu wydatkéw
ponoszonych za nieoptacona pomoc prawna udzielona powodom z urzedu.

W projekcie wprowadzono rozwigzanie, ktére powinno ztagodzi¢ przedstawiony problem.

W § 11 ust. 1 zmienianego rozporzadzenia proponuje si¢ dodanie pkt 25, zgodnie z ktorym
w sprawach o odszkodowanie i zado$tuczynienie dochodzone przez osoby tymczasowo
aresztowane lub odbywajace kare pozbawienia wolnosci, w ktérych podstawa zadania oparta jest
na naruszeniu warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego

aresztowania, stawka minimalna wynagrodzenia za czynnosci adwokata wynosi —120 zt.



Projektowana wysokos¢ opfat naleznych adwokatom w tego typu sprawach uksztattowana
zostala w analogiczny sposdb, jak w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, a wigc ryczaltowo.

Nalezy podkreslié, ze zachodzi podobienstwo obu tych kategorii spraw, cho¢ zagadnienia
zwigzane z dochodzeniem odszkodowania za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie uregulowane zostaly autonomicznie w przepisach Kodeksu postgpowania karnego.

W wymienionych rodzajach postgpowan mamy do czynienia z powtarzalnoscia
i podobienistwem podejmowanych czynno$ci procesowych.

Za przyjeciem wskazanego rozwiazania przemawia réwniez okolicznosé, ze zmieniane
rozporzadzenie przewiduje przypadki, w ktérych wysokosé stawki minimalnej jest powiazana nie
z wartoscig przedmiotu sprawy, lecz z jej rodzajem i charakterem. Rozporzadzenie wymienia
w § 11 szereg kategorii spraw, w ktérych wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreslone
ryczaltowo.

Ograniczenie wysokosci  stawek minimainych w  przypadku spraw skazanych
i tymczasowo aresztowanych wystgpujacych z powddztwami o zaplate odszkodowania lub
zado$¢uczynienia z tytulu niezachowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci fub
tymczasowego aresztowania uzasadnia mniejszy od przecigtnego naktad pracy pelnomocnikéw
zwigzany 2z dochodzeniem tych roszczenh. Prowadzenie tych spraw nie wymaga
skomplikowanych i pracochtonnych czynnosci, co uzasadnia miarkowanie wynagrodzen
przystugujacych pelnomocnikom. |

Projektowany przepis § 11 ust. 1 pkt 25 zmienianego rozporzadzenia odnosi si¢ jedynie do
roszczen wynikajacych z warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Nie obejmuje on wprost roszczen wynikajacych ze stosowania
innych kar i $rodkéw o charakterze izolacyjnym wykonywanych w warunkach aresztu $ledczego
lub zaktadu karnego wymienionych wart. 32 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Niemniej jednak projektowana regulacja bedzie mogla znalezé zastosowanie do roszczen
dochodzonych przez osoby odbywajace kare aresztu, zatrzymanych oraz wobec ktorych
zastosowano $rodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze
kary porzadkowe i $rodki przymusu na zasadzie wyrazonej w obecnie obowigzujacym
§ 5 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach

0 najbardziej zblizonym rodzaju. Zatem we wskazanych kategoriach spraw, w przypadku
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analogiczne] podstawy faktycznej powddztwa mozliwym stanie si¢ rdwniez stosowanie
projektowanej regulacji.

Taki sposéb regulacji wynika z faktu, ze w praktyce sadowej sprawy o roszczenia
o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie dochodzone przez osoby odbywajace kare aresztu,
zatrzymane oraz wobec ktérych zastosowano $rodki zabezpieczajace zwigzane z umieszczeniem
w zakladzie zamknietym, a takze kary porzadkowe i srodki przymusu zdarzajg si¢ niezmiernie
rzadko. Wymienione kary i $rodki o charakterze izolacyjnym sa bowiem stosowane przez krétki
okres czasu, co marginalizuje mozliwosé naruszenia dobr osobistych oséb, wobec ktérych
zostaly orzeczone.

W § 2 projektu wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym w sprawach wszczgtych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia bedg stosowane dotychczasowe przepisy, do czasu
zakonczenia postgpowania w danej instancji.

Wprowadzenie regulacji intertemporalnej jest uzasadnione. W przeciwnym razie bowiem
mogloby dojs¢ do watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu stosowania przepisow.
Przyktadowo miatoby to miejsce w sytuacji przyznania powodowi czg¢sciowego zwolnienia od
kosztoéw procesu i pokrycia czgsci wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata w oparciu o zasady
obowiazujace przed wejsciem w zycie nowej regulacji, to jest wedtug dotychczasowych stawek.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Materia projektowanego rozporzadzenia lezy poza zakresem spraw regulowanych przez
prawo Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.), projekt rozporzadzenia zostat
umieszczony na stronie podmiotowe] Biuletynu Informacji Publicznej; Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U, Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

W celu spelienia wymog6w, o ktdrych mowa w § 11 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdZn. zm.),

projekt rozporzadzenia zostal skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywa¢ na osoby, ktére Swiadczg pomoc prawng

oraz na osoby, na rzecz ktérych jest ona wykonywana.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, sadom powszechnym
i Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Uwagi do wskazanego projektu zgloszone przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa,
Prezeséw Sadéw Apelacyjnych w Warszawie, Szczecinie, Katowicach, Gdansku, Lodzi, we
Wroclawiu dotyczyly zasadniczo dwoch kwestii, a mianowicie:

1) zbyt niskiego wynagrodzenia zaproponowanego w projekcie w kwocie — 120 z& za
czynno$ci adwokatéw, wykonywane w sprawach opartych na naruszeniu norm
powierzchniowych przeznaczonych dla tymczasowo aresztowanych i odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci; ‘

2) zbyt waskiego zakresu spraw, ktérych dotyczy przedmiot regulacji, 4. zwiazanych jedynie
z dochodzeniem zaplaty odszkodowania lub zado$Cuczynienia za tzw. przeludnienie
w celach.

Za zasadna uznano uwage dotyczaca zbyt waskiego przedmiotu regulacji przewidzianej
w § 1 wersji projektu z dnia 10 wrzesnia 2010 r., a mianowicie kwestii stosowania ryczattowej
stawki naleznej pelnomocnikom w sprawach skazanych i tymczasowo aresztowanych
wystepujacych z powddztwami o zaplate odszkodowania lub zado$Cuczynienia z tytulu
niezachowania norm powierzchni w celach.

Nalezato podzielié w tym zakresie stanowisko wskazujace, ze zaproponowane uregulowanie
jest zbyt kazuistyczne i moze nie wyczerpywac wszystkich przypadkéw dochodzenia roszczen
zwigzanych z warunkami przebywania w aresztach sledczych i zaktadach karnych.

W zwigzku z powyzszym w § 11 ust. 1 zmienianego rozporzadzenia zaproponowano dodanie
pkt 25, zgodnie z ktérym stawka minimalna, okreslona w tym przepisie, tj. 120 zt, bedzie miata
zastosowanie w sprawach o odszkodowanie lub zados¢uczynienie wynikajace z naruszenia

warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosei lub tymczasowego aresztowania.
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Natomiast nie  uwzgledniono uwagi dotyczacej zwigkszenia  przewidzianej
w projektowanym przepisie stawki minimalnej w wysokosci 120 zi. Zgtoszone uwagi w tym
przedmiocie mialy charakter ogdlny i nie zawieraly propozycji co do sposobu wyliczenia
,,odpowiedniej” kwoty wynagrodzenia za czynno$ci adwokatéw w tego typu sprawach.

Nalezy podkreslié, ze punktem odniesienia do zaproponowania wskazanej stawki byla
wysokos¢ oplat naleznych pelnomocnikom w przypadku spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, ktra rowniez jest okreslona ryczaltowo
i wynosi 120 zt.

Za przyjeciem wymienionego rozwiazania przemawialo podobienstwo obu tych kategorii
spraw.

Natomiast Naczelna Rada Adwokacka w catosci negatywnie odniosta si¢ do propozycji
zmiany rozporzadzenia. Zdaniem samorzadu adwokackiego uzasadnienie projektu nie zawiera
analizy przyznawania przez sady zwolnieri od kosztéw sadowych w sprawach o odszkodowania
za przeludnienie w celach. Ponadto w uzasadnieniu brakuje wyliczen przedstawiajacych wplyw
zwolnien od kosztéw na wzrost obciazen Skarbu Pafistwa w tych sprawach. W ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej nie zachodzi konieczno$é wprowadzenia zaproponowanej w projekcie
nowelizacji, lecz nalezatoby dokona¢ zmiany praktyki sadowej, ktéra jest w tym przedmiocie
zbyt liberalna.

Wymienione uwagi sa niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii polityki orzeczniczej sadéw powszechnych w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, nalezy stwierdzié, Ze roszczenia zglaszane
przez osoby pozbawione wolnosei dotycza ochrony débr osobistych. W tego rodzaju sprawach
stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci powddztwa na etapie rozpoznawania wniosku
o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych jest zazwyczaj niemozliwe, gdyz nie dotyczy tylko
wygoérowanej wysokosci dochodzonego roszezenia. Bezzasadno$¢ powodztwa odnosi si¢ bowiem
zarébwno co do podstaw odpowiedzialnosci, jak i wysokosci dochodzonego roszczenia.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze niezawisto$¢ sadéw polega na mozliwosci sprawowania
wladzy sadowniczej niezaleznie od kompetencji innych organéw, w tym Ministra
Sprawiedliwosci.

Zatem postulat Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczacy zmiany praktyki orzeczniczej sadow

lezy poza zakresem regulacji wskazanego projektu.




Niezasadny jest réwniez zarzut nierzetelnosci projektu w kwestii wyliczenia skutkéw wejscia
w zycie projektu.

Wskazany projekt rozporzadzenia nie reguluje — z natury catkowicie niezaleznej od
projektodawcy — kwestii wartosci przedmiotu sporu w sprawach o odszkodowanie za
przeludnienie w celach, a jedynie wprowadza ograniczenie wysokosci stawki wynagrodzenia
adwokatéw w tego rodzaju sprawach.

Zatem zarzut nierzetelnodci finansowych konsekwencji wzrostu warto$ci przedmiotu sporu
w sprawach o odszkodowanie za przeludnienie w celach jest bezzasadny, gdyz kwestia ta lezy

poza materig regulowang przez ten akt prawny.

3. Wplyw na finanse publiczne

W 2009 r. Skarb Panstwa wydal 25 486 338 zl na pokrycie wynagrodzefi pelnomocnikow
z urzedu wystepujacych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpiecze spotecznych.

W 1 kwartale 2010 r. na zapewnienie wskazanych ustug prawnych budzet ponidst wydatki
w kwocie 7 138 929 zi.

Ustalono, ze 53% calosci wydatkéw poniesionych przez sady powszechne w 2009 r., jak
rowniez w I kwartale 2010 r. z tytulu oplat za czynnosci petnomocnikéw z urzedu (adwokaci
oraz radcowie prawni) w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spofecznych
stanowily oplaty wynoszace brutto 4392 zl, czyli okreslone wediug stawki o ktérej mowa
w § 6 pkt 6 nowelizowanego rozporzadzenia. Ponad polowa ogétu wydatkéw ponoszonych
przez Skarb Panstwa na pomoc prawna $wiadczona z urzedu dotyczy dwoch kategorii spraw,
wskazanych w § 6 pkt 6 i pkt 7 obowiazujacego rozporzadzenia, to jest w sprawach gdzie
warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza od kwoty 50 000 zt.

Nalezy podkredli¢, ze w obu wskazanych wyzej grupach wydatkéw znajduja si¢ sprawy,
w ktérych powodztwa wnoszone przez skazanych lub tymezasowo aresztowanych oparte zostaty
na okolicznosciach wynikajacych z naruszenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania.

Wprowadzenie projektowanej zmiany winno zatem spowodowa¢ zmniejszenie wydatkow
Skarbu Panstwa w czesci 15 ,,Sady powszechne’ z tytulu ponoszonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcéw prawnych ustanowionych z urzedu.

Niemniej jednak zaznaczyé trzeba, ze nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie skutkow

finansowych wejécia w zycie projektu rozporzadzenia, gdyz brak jest szczegétowych danych
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dotyczacych wysokosci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa z tytulu pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu osobom skazanym i tymczasowo aresztowanym, zasadzonych wyrokami
sadowymi w zalezno$ci od wyniku procesu i wartosci przedmiotu sporu, okreslonych wedtug

stawek wymienionych w § 6 pkt 1-7 nowelizowanego rozporzadzenia.

4. Wplyw na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$é gospodarki

i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw na sytuacje i rozwéj regionainy

WejScie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na sytuacjg i rozwdj regionow.




