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Dziatajac imieniem Naczelnej Rady Adwokackiej, na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy
Prawo o adwokaturze, ktéry uprawnia Naczelng Rade Adwokacka do przedstawiania
wnioskéw i postulatow w zakresie tworzenia i stosowania prawa, a takze majac na wzglqdzie'
zadania samorzadu adwokackiego, w tym w powinnos¢ podejmowania dziatarn majacych na
celu tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatury,
reprezentowania adwokatury i ochrony jej praw oraz sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu adwokata, pragne zwrdci¢ uwage Pana
Prokuratora na problematyke naruszania przepisdw regulujacych zakres tajemnicy obroficzej
i tajemnicy adwokackiej, tj. art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 180 § 2 k.p.k., art. 225 & 3 k.p.k. oraz art.
6 ustawy Prawo o adwokaturze przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze,
w tym w szczegélnosci przez Prokuratorow powszechnych jednostek prokuratury,
jednoczesnie uprzejmie proszac o analize przedstawionego ponizej zagadnienia oraz zajecie
stanowiska w sprawie, a takie, w razie potwierdzenia zasadnoéci przedstawianych
w niniejszym pismie zastrzezen, o podjecie stosownych dziatari prawnych majacych na celu
eliminacje zachowan uniemoiliwiajacych adwokatom wiasciwe wykonywanie obowigzkow
zawodowych. Sygnalizowany wyzej problem naruszania bezwzglednej zasady ochrony
tajemnicy obronczej zwigzany jest z naplywajacymi do Naczelnej Rady Adwokackiej
z poszczegoinych lzb Adwokackich informacjami dotyczgcymi ujawniajgcych sie przypadkdw

wzywania adwokatow petniacych funkcje obroricy do sktadania zeznad w charakterze



swiadka w sprawach, w ktdrych petnig lub penili oﬁi funkcje obronicy oraz o zwigzanych
z tymi czynnosciami procesowymi przypadkami naruszania prawa do obrony.

Majac na uwadze charakter, szczegdlny status i funkcje peiniong przez przepisy
stuzace ochronie tajemnicy obroriczej nalezy wskazaé, ze zagadnienie ochrony tajemnicy
obroriczej uregulowane zostato w polskim systemie prawa w sposob szczegdlny. Z jednej
strony w dokirynie prawa konstytucyjnego i procesowego wskazuje sie, Ze ochrona
tajémnicy obronczej zwigzana jest nierozerwalnie z formalnym aspektem konstytucyjnego
prawa do obrony uregulowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazany przepis okresla
zaréwno prawo do podejmowania wszelkich niesprzecznych z prawem dziatan majacych na
.celu ochrong jednostki ,przed wszelkimi konsekwencjami, a w szczegdlnosci ingerencjami
w sfere wolnosci i praw, jakim zagraza badZ ze swej istoty powoduje proces karny”, jak
i prawo do korzystania z pomocy wykwalifikowanego petnomocnika procesowego {obroricy).
Istotne jest podkreslenie, ze na poziomie konstytucyjnym definiuje sie prawo do obrony jako
podmiotowe ,prawo do obrony cztowieka, a nie jego ,roli” czy statusu w procesie karnym,
wskazujgc zarazem, ze korzystanie z pomocy obroricy wymaga zapewnienia takich warunkéw
kontaktu oraz jego poufnosci, aby umozliwi¢ swobodne i realne korzystanie z pomocy. Prawo
do obrony w aspekcie formalnym oparte jest zarazem na fundamentalnej zasadzie autonomii
informacyjnej oraz poufnosci kontaktéw z obroricg. W tym aspekcie prawo do obrony wigze
sie integralnie i nierozerwainie z ochrong tajemnicy obrodczej. Trzeba zaznaczyé, ze
odczytujac z art. 42 ust. 2 Konstytucji podmiotowe prawo ,(...) kazdej osoby, przeciwko
ktérej prowadzone jest postepowanie karne, do nieskrepowanego kontaktu z obroncg (...)",
istote omawianej regulacji Trybunat Konstytucyjny dostrzega nie w tym, iz statuuje ona ,{...}
konstytucyjne prawo adwokatéw do poszanowania tajemnicy obronczej”, lecz w tym, Ze

“przepis art, 42 ust. 2 okresia ,prawo podejrzanego i oskarionego, czyii 0sob korzystajgcych
z pemocy prawne]”. Pozwala o przyigd, e prawo do autonomil informacyine| oraz zasada
ochrony poufnoéci kontaktéw Mandanta z obroncg stanowi konstytutywny element prawa
do obrony, postrzeganego jako publiczne prawo podmiotowe przystugujace jednostce
w sytuacji uzasadniajacej skorzystanie z tego prawa. Uprawnienie do mozliwosci korzystania
ze swobodnych kontaktéw z obroncg nalezy takie do podstawowych standardéw prawa
miqdzy‘narodowego. Do tej kwestii odnoszg sie wszak regulacje zawarte w art. 14 ust. 3 it. b
oraz d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 3lit.bic

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Realizacji
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formalnego aspektu konstytucyjnego prawa do obrony na poziomie ustawowym stuig
regulacje okreslajace z jednej strony zakres i tre$¢ obowiazku zachowania przez obrorice
tajemnicy zawodowej przewidziane zaréwno w ustrojowej ustawie — Prawo o adwokaturze,
jak i w rozlicznych przepisach kodeksu postepowania karnego statuujacych zakazy
dowodowe, wreszcie znajdujace swoje dopetnienie w regulacji z zakresu prawa karnego
materialnego. Ztozona materie regulacji ustawowej odnoszacej sie do problematyki ochrony
tajemnicy obroiczej uzupetniajg regulacje wewnetrzne samorzadu adwokackiego zawarte
w przyjetych zasadach etyki i godnosci zawodu, majgcych status wewnatrzorganizacyjnego
kodeksu etyki. Regulacja odnoszaca sie do prawa do obrony w aspekcie formalnym,
zwigzanego z zasadg autonomii informacyjnej oraz ochrong poufnosci kontaktdw z obronca
jest w polskim systemie prawa mocno rozbudowana, za$ odnoszace sie do tej kwestii
przepisy zostaly umieszczone na wszystkich bez mata pietrach hierarchicznie
uporzgdkowanego systemu prawa.

Fundamentalny z punktu widzenia ochrony tajemnicy obrofczej przepis art. 178
k.p.k. ustanawia bezwzgledny niezupeiny zakaz dowodowy, skierowany do wszystkich
organéw procesowych, tj. zaréwno tych prowadzacych postepowanie przygotowawcze, jak
i sadu. Charakter wyrazonego w art. 178 k.p.k. zakazu jest tak stanowczy, ze za niewatpliwy
przyjmuje sie brak mozliwosci jego uchylenia takze w sytuacji, gdy na ujawnienie informacji
uzyskanych przez obrofice w zwigzku z petnieniem tej funkcji procesowej wyrazg zgode
wszyscy zainteresowani. Rozwigzanie zawarte w art. 178 k.p.k. uzupetniajg regulacje
dotyczace ochrony tajemnicy obroficzej zwigzanej z zawartoscig akt adwokata wrazone
w art. 225 § 3 k.p.k. Nie ma watpliwosci, ze przytoczony przepis ma charakter szczegélny,
odnoszacy sie do zasady ochrony tajemnicy obroriczej w zakresie dotyczacym informacji
zgromadzonych w pismach iub innych dokumentach i stanowi dopeinienie reguiacji zawartej
w art. 178 k.p.k Jakkolwiek z teoretycznego punktu widzenia moziiwe bylcby
wyprowadzenie zakazu zapoznania sie z trescig i wygladem pism lub innych dokumentéw
obejmujacych informacje zwiazane z wykonywaniem funkeji obroicy z brzmienia art. 178
k.p.k., wszak zapoznanie sie z trescia tych dokumentéw mozna bytoby bez wiekszych
trudnosci uznac za obejécie zakazu wyrazonego w art. 178 k.p.k., to jednak prawodawca
zdecydowat 0 odrebnym, szczegdinym i samodzieinym uregutowaniu omawianego zakazu.

W pismiennictwie prezentowany jest zarazem pogiad, e jakkolwiek w zakresie

innych obszarow brak jest w-kodeksie postgpowania karnego szczegélnego przepisu
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zawierajacego regulacje analogiczng do tresci wskazanego powyzej art. 225 § 3 k.p.k., to
tresC art. 178 k.p.k. okresla wystarczajace zabezpieczenia w sferze ochrony tajemnicy
obroficzej, przesadzajac, ze takze inne formy ingerencji w autonomie informacyjng miedzy
Mandantem a obrorca, w tym w szczegdlnoéci objawiajace sie poprzez kontrole i utrwalanie
rozmow obrofcy z Mandantem sq z uwagi na treéé art. 178 k.p.k. niedopuszczalne
i nielegaine.

Wyrazony w art. 178 pkt 1 k.p.k. bezwzgledny niezupeiny zakaz dowodowy
skierowany jest do wszystkich organéw procesowych, a jego bezwzgledny charakter polega
na tym, ze obronca lub adwokat reprezentujacy interesy osoby zatrzymanej nie moze byé
nigdy, przez zaden organ, zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy. Innymi stowy
przepis ten reguluje absolutng zasade braku jawnodci informacji zwigzanych
z wykonywaniem funkcji obroricy w postepowaniu karnym. Co istotne, tajemnica obroricza
dotyczy takze okolicznodci, o ktérych obrofica dowiedziat sig, udzielajac porady prawnej,
chociazby ostatecznie nie podjat sie obrony, oraz informacji uzyskanych przy prowadzeniu
sprawy, niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obrony oraz
zwigzana z nim bezwzgledna ochrona tajemnicy obroriczej aktualizuje sie — wedle stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego, juz z chwilg popetnienia czynu
zabronionego, nie za$ dopiero w momencie przedstawienia zarzutédw. Takie stanowisko
przesadza, Ze od tego wtasnie momentu, niezaleznie do formalnych relacji i objecia lub tez
odstapienia od pefnienia funkcji obroficy, wszelkie informacje uzyskane przez adwokata
w zwigzku udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy, ktérej przedmiotem jest
kwestia ustalenia podstaw odpowiedziainoéci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
podiegaja konstytucyjnej i ustawowej ochronie.

Uzupeinieniem komentowanego przepisu jest art. 225 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
tajemnicy objgte sg wszelkie pisma lub inne dokumenty obeimujgce ckelicznose zwigzane
z wykonywaniem funkcji obroricy. Norma zawaﬁa w art. 225 § 3 k.p.k. obliguje bowiem
organ dokonujacy przeszukania do pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania sie z ich
trescig lub wygladem w sytuacji, gdy obrofica oéwiadczy, ze wydane lub znalezione pisma lub
inne dokumenty obejmuja okolicznodci zwigzane z wykonywaniem przez niego tej funkcji.
Géwiagczenie to moie takie zloiy¢ inna osoba, od kibrej iada sie wydania rzeczy, ale
wowczas organ uzalezni zaniechanie zatrzymania dokumentéw od oceny wiarygodnosci jej
o$wiadczenia. W przypadku poWziecia watpliwosci organ przekaze dokumenty do dyspozyciji
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sadu, ktéry po zapoznaniu sig z ich treécia wyda postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw
postepowania lub zarzgdzi ich zwrot. Przepis art. 225 § 3 k.p.k. stanowi zatem swoistg
gwarancje niejawnosdci pism | dokumentéw, zawierajacych tresci odnoszace sie do
wykonywania przez adwokata funkcji obroficy. Gwarancja ta ma charakter bezwzgledny,
w przypadku ztozenia stosownego o$wiadczenia przez adwokata. Natomiast jej rola ulega
znaczacemu zawezeniu, gdy oswiadczenie takie zfoizy jakakolwiek inna osoba. W takiej
sytuacji bowiem organ dokonujacy przegzukania bedzie mégt przekaza¢ dokumenty do
dyspozycji sadu, ktéry zanim zdecyduje o ich losie zapozna sie z duizym
prawdopodobiedstwem z informacjami tajnymi.

Kodeks postepowania karnego przewiduje ponadto w art. 180 § 2 k.p.k. wzgledny
zakaz dowodowy dotyczacy drugiego rodzaju tajemnicy — tajemnicy adwokackiej. Z analizy
tego przepisu wynika, Ze w procesie karnym ustawodawca zdecydowat sie udzielié ochrony
takie tajemnicy adwokackie] nie majacej zwiazku ze stosunkiem obroficzym. Omawiany
wzgledny zakaz dowodowy dotyczy zatem stosunku petnomocnictwa tgczacego adwokata
z inng osobg niz oskarzony czy zatrzymany. Wedle tego przepisu, adwokat mozie byé
przestuchany co do fakidw objetych tajemnicg zawodowsy tylko po zwolnieniu go od
obowiazku jej zachowania przez sgd. Warunkiem takiego zwolnienia jest spetnienie
wystepujacych tacznie dwéch przestanek: 1) gdy jest to niezbedne dia dobra wymiaru
sprawiedliwosci oraz 2) gdy okolicznos$é nie moze byc¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Obowigzek zachowania tajemnicy wynika takie z przepisow Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej | Godnosci Zawodu (KEA). Przepisy tego aktu normatywnego majg wprawdzie
charakter wewnetrzny, a zatem co do zasady wigza wylgcznie cztonkéw samorzadu
adwokackiego, jednak nie sposéb ich pomingé przy analizie zasad zachowania poufnosci
przez adwokatéw, tym bardziej, iz nakiadajg one na nich iiczne obowigzki oraz sankcje za ich
ewentuaiie naruszenie. Nalezy podkredlié, ze zgodnie z brzmieniem § 19 KEA adwokat
zobowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy oraz zabezpieczyé przed ujawnieniem lub
niepozgdanym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw zawodowych, w tym takie akta, wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace
prowadzonej przez niego sprawy. Tajemnica adwokacka ma charakter nieograniczony
w czasie i dotyczy informacji uzyskanych zardwno od kilenta, jak i od innych oséb.
Naruszenie za$ omawianego obowigzku rodzi odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng adwokata

mogacg skutkowac nawet wydaleniem z adwokatury.



Charakter i procesowa rola tajemnicy obronczej i adwokackiej jednoznatznie
$wiadcza o koniecznosci bezwzglednego stosowania obowigzujacych przepiséw prawa, nie
tyle dla zapewnienia komfortu i gwarancji procesowych obrorcy, co w celu realizacji
konstytucyjnego i ustawowego prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy postepowanie karne,
i ktorej realizujgc ustawowe powinnosci obrorica udziela pomocy. Ich naruszanie godzi
w podstawowe i konstytucyjne prawa obywateiskie oraz jest sprzeczne ze standardami
rzetelnego funkcjonowania w demokratycznym parnistwie prawnym. Z tego wazgledu
jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ wszelkie praktyki organéw panstwowych
objawiajgce sig naruszeniem obowigzujgcych zakazéw dowodowych zwigzanych z ochrong
tajemnicy adwokackiej, a takie zwigzane z nimi immanentnie naruszenia prawa do obrony.
W powyiszym kontekscie z najwyzszym zaniepokojeniem odbieraé nalezy naptywajace do
Naczelnej Rady Adwokackiej informacje o przejawach niezgodnosci dziatarh Prokuratoréw
powszechnych jednostek prokuratury z przepisami stuzgcymi do ochrony tajemnicy
adwokackiej jako jednego z konstytutywnych aspektéw prawa do obrony.

W taki tez sposob postrzegal nalezy przekazywane Naczelnej Radzie Adwokackie]
przez poszczegolne zby informacje o wystepujgcych w praktyce przypadkach podejmowania
przez Prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury czynnosci zmierzajagcych do
uzyskania informacji procesowych w sposéb naruszajgcy wymienione wyzej regulacje sfuzace
ochronie tajemnicy obroriczej oraz tajemnicy adwokackiej. Wskazujac na sygnalizowane
przez przedstawicieli samorzadu adwokackiego przypadki naruszeri przepiséw chroniacych
tajemnice obroricza, podnies¢ nalezy, ze wedle informacji przekazanych Naczelnej Radzie
Adwokackiej przez Okregowa Rade Adwokacky w Katowicach na terenie jej wiasciwosci
miato miejsce przestuchanie adwokata w charakterze $wiadka, dotyczace okolicznodci

zwigzanych bezposrednio z obrong podejrzanego prowadzona przez niego w tym

postepowaniu (Prokuratura Okregowa w Bieisku-Biatej, sygn. V Ds 27/11/S}). Dokonujac
opisanej czynnosci procesowej, prowadzacy postepowanie Prokurator naruszyt art. 178 pkt.
1 k.p.k. statuujgcy bezwzgledny zakaz dowodowy, dotyczacy zakazu przestuchiwania
obroticy, a nastepnie zwrdcit sie do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej
w Katowicach z prosha o informacie, czy przestuchany adwokat moze nadal reprezentowaé
podejrzanego, a to w zwigzku z irescig § 22 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej.
W przedstawianej sytuacji niewatpliwie dziatanie Prokuratora nie tylko miato na celu

realizowane z naruszeniem prawa uzyskanie materiatu dowodowego od adwokata, ale takze
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prowadzito do proby ograniczenia klientowi prawa do obrony, poprzez pozbawienie obronicy
mozliwosci dalszego prowadzenia sprawy,

Analogiczny przypadek odnotowata Okregowa Rada Adwokacka w Ptocku, gdzie jeden
z adwokatéw juz po ustanowieniu go obroricg dwdch podejrzanych otrzymat wezwanie
z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie {sygn. V Ds. 39/03/SP/0Z) do osobistego
stawiennictwa w charakterze $wiadka. Przeprowadzone w te] sprawie przestuchanie obroncy
dotyczyfo informacji, jakie uzyskat w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej podejrzanemu,
a zatem informacji objetych bezwzglednych zakazem dowodowym. Pomimo faktu, iz
wezwany w charakterze swiadka adwokat w trakcie przestuchania, ktére odbylo sie
w obecnosci Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Plocku, nie ujawnit zadnych
informacji mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy oraz poinformowat o prébie naruszenia
przez organ procesowy bezwzglednego zakazu dowodowego, Prokurator zdecydowat sie na
umieszczenie jego nazwiska w akcie oskarienia na liscie swiadkéw, co skutkowaé moglo
utratg zaufania klienta do obroncy, a takie naruszeniem przystugujgcego mu prawa do
obrony.

Kolejny przypadek préby naruszania bezwzglednego zakazu dowodowego
wynikajacego z art. 178 pkt 1 k.p.k. miat miejsce wobec adwokata z Izby Adwokackie]
w Warszawie, ktéry petnit funkcje obroncy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
w Zwoleniu i w Il instancji przed Sagdem Okregowym w Radomiu. Obrorca zostat wezwany do
zfozenia zeznah w charakterze s$wiadka w toku podiniejszego postgpowania
przygotowawczego dotyczacego skfadania fatszywych zeznan. Przestuchanie miato dotyczyc
tredci przebiegu rozprawy, na ktérej petnit on funkcje obroncy. Adwokat zostat réwniez

wezwany do przedtozenia znajdujacych sie w jego posiadaniu ,,dokumentéw istotnych dla

wa bAamemeaipaaia
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sprawy”. Wykonijgc opisai
uzyskad od adwokata informacie, o kidrych ten dowiedziat sie W ZwigzKi Z wykonyw
obowiazkéw zawodowych, w tym w szczegélnosci zobowigzat go do przedioienia
dokumentow z akt podrecznych, objetych bezwzgledng tajemnica obroficza.

Ponadto, wedfug informacji pochodzacych z Izby Adwokackiej w Warszawie, jeden
z adwokatéw zostat wezwany na przesfuchanie‘ do Prokuratury Okregowej w Plocku
w sprawie do sygn. V Ds. 34/11, écidle zwigzanej z postepowaniem prowadzonym nrzez
Prokurature Okregowa w Warszawie (sygn. V Da 116/09), w ktérym petnit on wowezas

funkcje obroncy podejrzanego. Pytania zadawane adwokatowi w trakcie przestuchania
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dotyczyty wprost czynnosci faktycznych podejmowanych przez niego w sprawie, w ktdrej
byto obroricg. Byta to zatem kolejna préba naruszenia przez organ postepowania
przygotowawczego bezwzglednego zakazu dowodowego, jakim objeta jest tajemnica
obroncza.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Okregowej Rady Adwokackiej w Toruniu, na terenie
lzby Torunsko-Wioctawskiej doszto do naruszenia tajemnicy adwokackie] przez Sad
Rejonowy we Wioctawku (sygn. It Kp 956/11), a to wobec zwolnienia od obowigzku jej
zachowania adwokata w sytuacji, gdy nie byto to niezbednie konieczne, a okolicznosci
majgce znaczenie dla sprawy mogly zosta¢ ustalone na podstawie innych dowododw.
Prokurator prowadzacy postepowanie zdecydowat o pozyskaniu materialu dowodowego
w pierwszej kolejnosci z zeznan adwokata w trybie art. 180 § 2 k.p.k., nie baczac na fakt, iz
nie wyczerpat dostgpnych mu innych érodkéw dowodowych. W sytuacji, w ktérej organ
procesowy miat mozliwos¢ ustalenia konkretnych okolicznosci w odmienny sposéb, juz samo
wystapienie do Sadu z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy zawodowe] uznane winno zostaé
Za sprzeczne z przepisami prawa.

W zakresie dziatania lzby Adwokackiej w Krakowie odnotowano dwa przypadki
naduzycia imperium przez organy postepowania przygotowawczego zwigzane z naruszeniem
art. 225 § 3 k.p.k. tj. z pozbawionym podstawy prawnej zatrzymaniem przez organy
procesowe dokumentow obejmujacych okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy. Pierwsza sytuacja dotyczyta przeszukania przeprowadzanego w siedzibie spotki,
w trakcie ktérego dokonano zatrzymania danych informatycznych znajdujgcych sie na dysku
komputera bedgcego wiasnoscig spotki, a stuzacego do pracy aplikantowi adwokackiemu.
Zdaniem organu okolicznosé, ze komputer nalezat do spétki uzasadniata zatozenie, ze
zaréwno twierdzenia apiikanta adwokackiego, jak i przedstawiciela spdtki dotyczace
zawartesci dysku budzily watpliwoesch, Natomiast telefoniczne oéwiadczenie obroficy nie
mogto wywotac skutku w postaci zaniechania zatrzymania danych przez organ, gdyz przepis
art. 225 § 3 k.p.k. dotyczy, zdaniem organu, tylko oswiadczeri osoby, od ktdrej z5da sie
wydania rzeczy i z tego wzgledu adwokat moze je ztozyl jedynie osobiscie, w miejscu
prowadzenia czynnoéci. W konsekwencji powyzszego, w analizowanej sprawie, dane
informatyczne zawierajgce m.in. dokumenty objete tajemnicg obroficza  zostaly

zabezpieczone i przekazane do dyspozycji sadu {Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat il Karny,



sygn. Il Kp 481/10). Tym samym doszto do naruszenia przepisu, statuujgcego jedna
z podstawowych gwarancji, tj. niejawnosci dokumentéw zawierajgcych tajemnicg obroncza.

Do naruszenia przepisu art. 225 § 3 k.p.k przez organ postepowania
przygotowawczego doszio takie w Krakowie, w czasie przeszukania miejsca zamieszkania
aplikanta adwokackiego przez Centralne Biuro Sledcze. W trakcie tej czynnosci zatrzymane
zostaty dokumenty, w ktorych posiadanie aplikant adwokacki wszedt z zwigzku
z wykonywaniem czynnosci zawodowych dla swojego patrona. Zdarﬁem organu
procesowego aplikant adwokacki nie byt obronicg w rozumieniu art. 225 § 3 k.p.k., lecz inng
osoba, od ktérej zadano wydania rzeczy, a jego oéwiadczenie co do zawartosci dokumentéw
budzifo watpliwoéci. W konsekwencji Centralne Biuro Sledcze dokonato zajecia akt
podrecznych obroncy, co prowadzite do ujawnienia tajemnicy obronczej. Postgpowanie
organu stanowifo razgce naruszenie prawa, co zostaﬁo potwierdzone przez Sad Najwyziszy
w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 12/11, ktéry jednoznacznie
stwierdzit, e aplikant adwokacki zastepujacy adwokata w sprawie karnej jest ,obrorficg”
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Powyiej przedstawione przypadki dotyczace praktyki wzywania adwokatéw na
przestuchania w charakterze swiadka w sprawach, w ktérych peinig fub petnili oni funkcje
obroncy oraz naruszania w inny sposob prawa do obrony stanowig jedynie egzemplifikacje
odnotowanych przez Naczelng Rade Adwokacky wypadkéw naruszenia prawa do obrony
w sferze zwigzanej z ochrong tajemnicy obrofczej. Dziatajac imieniem organu samorzadu
adwokackiego, wyrazam gtebokie zaniepokojenie tego typu zjawiskami, w tym przede
wszystkich ich zakresem i liczebnoscia. Prégnq ponadto wskazaé, ze omawiane praktyki
organdéw paristwowych czestokroé faczone sg ze stosowaniem podstuchu rozméw adwokata
z jego Mandantem. Wobec tego typu dziatan Naczeina Rada Adwokacka ma nie tyiko prawo,
lecz iréwiic2 obowiszek podejmowad stoscwne interwencje, majgce na ceiv przede
wszystkim wspétdziatanie w wypracowaniu wspdlnego stanowiska i eliminowanie
sprzecznych z prawem prakiyk, godzacych w istocie nie w samorzad adwokacki, lecz
w podstawowe i konstytucyjne prawa jednostki.

Maja-c na uwadze naprowadzone wyzej okolicznosci zwracam sie z uprzejma prosba
o podjecie przez Pana Prokuratora Generalhego siosownych czynnosci majacych na celu .

analize wskazanych wyiej przypadkéw oraz o wyjasnienie, czy i ewentualnie z jakich



powoddw doszto do sygnalizowanych powyzej naruszer zakazéw dowodowych przez organy

procesowe, a tym samym do naruszenia prawa obrony.

Majac nadzieje, ze przedstawione wyzej informacje mogg okazac sie brzydatne
w zakresie analizy przestrzegania prawa, w tym w szczegdlnosci przestrzegania zasad
rzetelnego procesu przez podleglych Panu Prokuratoréw powszechnych jednostek
prokuratury, wyrazam zarazem przekonanie, Ze ich petne wyjasnienie lezy nie tylko

w interesie publicznym, lecz ma takze znacznie z punktu widzenia spotecznego odbioru

i wizerunku Prokuratury.
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