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0d:
1. Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej

adw. Andrzeja Zwary

2. Przewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej

adw. Mikolaja Pietrzaka

Sygn. akt: SK 10/11

OPINIA
w przedmiocie praktyki stosowania art. 249 § 3 i 5 Kodeksu postepowania
karnego z perspektywy gwarancji praw i wolnoéci konstytucyjnych jednostki,
a w szezegb6lnosci prawa do obrony

W zwigzku ze zgodg udzielona w dniu 8 marca 2012 r. przez Trybunat Konstytucyjny na
przedstawienie opinii amicus curiae przez Naczelna Rade Adwokacka w sprawie zgodnosei z
Konstytucja art. 249 § 31 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej: K.p.K.), zarejestrowanej pod sygn. akt SK 10/11, Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) oraz Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka



przy NRA, przedkladaja niniejsza opinie, wyrazajac nadzieje, ze uwagl w niej przedstawione

okazq si¢ pomocne dla Trybunalu Konstytucyjnego w rozstrzygnieciu sprawy.

Opiniujgey wskazujg jednoczesnie, iz stanowisko, ktére zawarte jest w niniejszym pi$mie
stanowi wypadkowsa doswiadezei adwokatéow - prakiykéw prawa karnego (dalej:
adwokaci), ktérzy zostali zapytani i wypowiedzieli si¢ co do kwestii bedacej przedmiotem
opinii. Opinia kladzie nacisk przede wszystkim na praktyke stosowania zaskarzonych norm

prawnych i konsekwencje wynikajace z niej dla jednostek.

t. Przedmiot zaskarzenia

Przedmiotem zaskarienia wnoszacy skarge konstytucyjng uczynit art. 249 § 5 kp.k, w
zakresie, w jakim pomija obowigzek wyshichania zainteresowanego (podejrzanego lub
oskarzonego) przy dalszym stosowaniu — przedhizeniu — aresztu, oraz art. 249 § 3 kpk,w
zakresie w jakim stanowi, ze zawiadomienie obrornicy osoby, wobec ktdrej ma by¢ zastosowane
tymcezasowe aresztowanie, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale
uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przeslanki nieutrudniania
przeprowadzenia tej czynnoéci w sytuacji, gdy udzial prokuratora w takim przestuchaniu jest
obligatoryjny. Skarzacy kwestionuje zgodnoéé obydwu norm z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jako subsydiarne wzorce
kontroli skarzacy wskazal takze art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2.

Na mocy art. 249 § 5 k.p.k. zaréwno prokurator jak i obrofica maja prawo wzigé udzial
w posiedzeniu sgdu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego srodka zapobiegawczego.
Jednakze niestawiennictwo oséb naleycie zawiadomionych o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy. Przepis ten wprowadza obowiazek zawiadomienia obroficy o terminie
posiedzenia. Naruszenie tego obowigzku w sposéb razacy narusza prawo podejrzanego czy tez
oskarzonego do obrony (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia
2006 roku, sygn. akt II AKz 93/06, LEX 182706). Jednoczesnie niewla$ciwe, tzn. zbyt p6ézne,
poinformowanie r6éwniez nie pozostanie bez wplywu na realizacje prawa
podejrzanego/oskarzonego do obrony, gdyz w sposéb znaczacy ogranicza mozliwoéé

przygotowania sie obroficy do wlasciwego reprezentowania interesow swojego mocodawcy.



Natomiast art. 249 § 3 k.p.k. statuuje obowigzek przestuchania podejrzanego bad
oskarzonego przez sad lub prokuratora stosujacego érodek zapobiegawczy. Od przestuchania
mozna odstapié¢ jedynie gdy jest to niemozliwe ze wzgledu na ukrywanie sie lub nieobecnosé
podejrzanego/oskarzonego. Jednoczesnie sad musi powiadomié¢ o terminie przestuchania
prokuratora. Ustanowionego obrofice nalezy dopusci¢ do udziaka w przestuchaniu, jezeli sie
stawl. Natomiast powiadomienie obroncy juz nie jest obowigzkowe, chyba ze podejrzany o to
wnosi i nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. Wskazana w przepisie przestanka ujemna
powiadomienia obroficy o przestuchaniu jest o tyle interesujaca, ze moze sugerowaé, iz
obrofica moze utrudniaé przestuchanie i w zwiazku z tym, jest niepozadanym uczestnikiermn tej
czynnosci. Taki tok myslenia wydaje sig by¢ sprzeczny z fundamentalnym prawem do obrony,

jak réwniez zalozeniami tkwigeymi u podstaw instytucji obronicy w postepowaniu karnym.

Podkreslié nalezy, 7e z obydwu przywotanych przepiséw nie wynika, ze przestuchanie ma sie
rowniez odbyé przed przediuZeniem stosowania $rodka zapobiegawczego w  postaci

tymczasowego aresztowania.

2. Praktyka stosowania art. 249 831§ ;5k.p.k.

2.1.  Uwagi ogblne

Zdajemy sobie Sprawe z tego, ze - ze wzgledéw formalnych - uwaga Trybunalu
Konstytucyjnego skupiona bedzie na kwestii konstytucyjnoéei art. 249 § 5 k.p.k, jednak
mimo tego winien on byé odezytywany w kontekscie normy wynikajacej z art. 249 § 3 kp.k.
Dlatego te7 w opinii pozwalamy sobie przedstawié praktyczne uwagi nie tylko co do sposobu
stosowania art. 249 § 5 k.p.k., ale takse art, 249 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz udzial podejrzanego czy te oskarzonego w posiedzeniu
dotyczacym stosowania tymczasowego aresztowania, a wige zaréwno jego plerwszego
zastosowania, jak i przedluzenia jego stosowania, wydaje si¢ praktykom jak i samym
zainteresowanym niezbedny.

2.2 Uwagi dotyczace stosowania art. 249 § 5 k.p.k.



Zasadnicza kwestia dla sprawy badanej przez Trybunal Konstytucyjny, jest udzial
podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego, bads oskarZonego na etapie
postepowania jurysdykeyjnego w posiedzeniu sadu w przedmiocie przediuzenia stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymezasowego aresztowania.

Tymczasowe aresztowanie jest najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym. Decydujac o jego
zastosowaniu sad musi uzasadnié, dlaczego inne $rodki sg niewystarczajace (art. 251 § 3
k.p.k). Jest to érodek zapobiegawcezy polegajacy na rzeczywistym pozbawieniu wolnosci, co
pocigga za sobg obowigzek zaliczenia okres aresztu na poczet kary pozbawienia wolnosei w

stosunku 1:1.

Nie bez znaczenia pozostaje tu réwniez spoteczny odbidr tej instytucji. Niejednokrotnie w
odczuciu  spolecznym osoba, wobec ktorej zastosowano tymezasowe aresztowanie
postrzegana jest jako winng popelnienia zarzucanego jej czynu. Sam areszt natomiast w
odbiorze spolecznym nabiera cech kary. Jak shisznie stwierdza P. Kardas, areszt tymczasowy
w przypadku upublicznienia wywoluje nie tylko efekt stygmatyzujacy wobec oskarzonego, lecz
stanowl tez w pewnym sensie »presumpcje ostatecznej prawnej oceny zarzucanego czynu
lezacego u podstaw jego zastosowania”. Wyjasniajac to pojecie Autor ten wskazuje na
»Ujawniajyca sie czasami w praktyce sgdowej tendencje do kierowania si¢ w razie uprzedniego
stosowania zwlaszceza izolacyjnego $rodka zapobiegawczego zasadg, lepiej lagodnie skazaé, niz
uniewinnié¢, wynikajaca takie z tego, iz uniewinnienie rodzié moze dazenie do
kwestionowania zasadnosei, podstawnosci i merytorycznej stusznosci stosowanego na innym

etapie procesowym izolacyjnego érodka zapobiegawczego”.!

Autor ten zauwaza ponadto w odniesieniu do tymczasowego aresztowania, ze: ,Wynikajgca w
szczegblnodei z izolacii konsekwencja sprawia, iz stosowanie tego srodka w najszerszym
zakresie — innych za$ nieizolacyjnych w odpowiednio mniejszym  stopniu - ulatwia
dokonywanie czynnogci procesowych, nie tylko przez eliminacje lub co najmniej przynajmnie;j
daleko idace ograniczenie podejmowania bezprawnych czynnosei godzacych w prawidlowy
tok procesu, lecz takse ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej znajduje sie zwlaszeza
osoba pozbawiona wolnoéei, istotnie ulatwiajgca uzyskanie informacji dotyczacych
zarzucanego czynu oraz innych zdarzen, zarzutem co prawda nie objetych, lecz mogacych

pozostawat w orbicie zainteresowania organéw procesowych”.2

W zwiazku z powyzszym, adwokaci nie sa w stanie zaakceptowaé sytuacji, w ktérej w paiistwie

prawa dochodzi¢ moze do podjecia decyzji o przedluzeniu stosowania tymczasowego

'P. Kardas, Opinia Prof. UJ Dr. Hab. Piotra Kardasa — Uniwersytet Jagiellofiski (przygotowana dla
potrzeb Komisji Kodyfikacvjnej Prawa Karnego), Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
Zeszyt 1/2010, Ministerstwo Sprawiedliwodci, Warszawa 2010, s. 207.

2 Tamze.



aresztowania bez udzialu najbardziej zainteresowanego - a wiec podejrzanego, badz
oskarzonego - a zdarza sie réwniez, ze bez udzialu obrofcy. Tymczasem z praktyki
adwokatéw wynika, iz standardem w praktyce sadowej jest brak udzialu
podejrzanego/oskarionego w posiedzeniu w przedmiocie przedluzenia tymezasowego

aresztowania.

W praktyce, w sytuacji braku zlozenia czy to przez obrofice, czy samego zainteresowanego,
whniosku o doprowadzenie podejrzanego, bads oskarzonego na posiedzenie w przedmiocie
przedhuzenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania sad w ogéle nie rozwaza tej
kwestii. Sady jako rzecz normalng i  oczywista przyjmuja  brak udzialu
podejrzanego/oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie przediuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania. Jednakie nawet w sytuacji zloZenia takiego wniosku, mimo
wszystko sad niezwykle rzadko zarzadza doprowadzenie podejrzanego, bads oskarzonego na
takie posiedzenie.

Sytuacja taka stanowi duze zaskoczenie dla klientéw. Czesto trudno jest im uwierzyé, ze
przedhuZenie okresu stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania odbywa sie bez ich

udzialy, tj. bez ich wysluchania, a nawet wezwania.

Sad podejmujac decyzje o przedluzeniu tymezasowego aresztowania bierze pod uwage szereg
przestanek, m.in. ocenia czy podejrzany/oskarzony jest wiarygodny, tzn. czy nie zachodzi
uzasadniona obawa jego ukrywania sig lub ucieczki, czy tymezasowe aresztowanie nie bedzie
mialo wplywu na jego stan zdrowia. W opinii adwokatéw ocena wymienionych powyiej
przestanek, wymaga kontaktu z podejrzanym/oskarzonym. Jego doprowadzenie na
posiedzenie pozwala na bezposredni kontakt z nim i wystuchanie go, a co za tym idzie w pelni
umozliwia ocene postawy i zachowania osoby, co do ktérej ma zapasé decyzja o przedluzeniu
tymczasowego aresztu.

W sytuacji braku obecnoéci podejrzanego, bad? oskarzonego podczas posiedzenia, niezwykle
trudnym, a czestokroé nieefektywnym, zadaniem po stronie obrony jest podnoszenie
argumentacji dotyczgcej wiarygodnoéei jednostki, ktérej losow i istotnych intereséw
prawnych (pozbawienie wolnosci) dotyczy¢ bedzie orzeczenie sadu. Orzekajac w przedmiocie
stosowania srodka zapobiegawczego sad ocenia czlowieka, jego wiarygodnosé, prognoze co do
dalszego postepowania, jak réwniez ewentualne zagrozenia dla zdrowia i zycia podejrzanego
lub oskarzonego, bads jego innych d6br prawnych.

Szezegdlnie razace jest to w sytuacji, gdy podejrzany lub oskarzony zglasza, e w areszcie
Sledczym naruszana jest jego nietykalnoéé cielesna albo jest on wrecez ofiarg zamachéw na

Jego zdrowie, badz zycie albo ze pogarsza sig jego stan zdrowia, ze wazgledu na warunki w



areszcie Sledczym, bads brak mozliwodci zapewnienia mu przez areszt nalezytej opieki

medycznej.

Sad nie majgc osobistego kontaktu z zainteresowanym nie ma mozliwosei zweryfikowania
jego twierdzen, przekazywanych przez obroficg, a dotyczaeych wlaénie naruszenia jego dobr
prawnie chronionych. Nie mozna zapominaé, w koficu, ze osoby, wobec ktorych przedluzane
jest tymczasowe aresztowanie majg za soba co najmniej 3-miesigczny pobyt w areszcie. W
wielu przypadkach nie pozostaje to bez wplywu na postawe procesowg podejrzanego.
Mozliwoé¢  stwierdzenia zmiany wywolanej pobytem w areszcie bez wyshuchania

zainteresowanego jest w opinii adwokatéw w zasadzie niemozliwa.

Standard w postepowaniu sadow przedluzajacych okres stosowania tymezasowego
aresztowania polegajacy na niedoprowadzaniu podejrzanego/oskarzonego na posiedzenie w
tym przedmiocie, w praktyce Pocigga za sobg sytuacje, w ktérej podejrzany, badz oskarzony
do konica okresu stosowania tego srodka przestluchany zostaje jedynie raz, na poczatku .
podczas posiedzenia w przedmiocie Jego zastosowania. Nastepnie stosowany jest on
natomiast nawet przez lata, a kazdorazowe jego przediuzenie odbywa sie juz bez obecnogei i
wysluchania najbardziej zainteresowanego. Dosyé powszechnymi - przynajmniej do
rozpoczecia przewodu sadowego — $3 sytuacje, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane jest
przez znaczacy okres czasu, a sad widzial osobg, przeciwko ktdrej toczy sie¢ postepowanie
jeden raz, podezas pierwszego posiedzenia, w przedmiocie zastosowania tymczasowego

aresztowania.

W sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie ma by¢ przediuzone na okres przekraczajacy 12
miesigcy w toku postepowania przygotowawczego, badz na okres przekraczajacy 2 lata przed
wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji (art. 263 § 4wzw.z8§21§ 3
k.p.k), decyzje w tym zakresie podejmuje sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie
postgpowanie, a wiec sad ktéry nie uczestniczyl w podjeciu decyzji o zastosowaniu
tymcezasowego aresztowania (w przypadku sadu apelacyjnego nie prowadzi on postepowania
W sprawie i ma on z nia bardzo incydentalny kontakt, a oskarzonego prawdopodobnie nigdy
nie widzial). Mimo tego, réwniez ten sad standardowo nie stwarza sobie mozliwodci

zobaczenia podejrzanego, badz oskarzonego i jego wysluchania.

W takiej sytuacji oczekiwaé nalezaloby, ze przynajmniej obroficy zapewniona zostanie
kazdorazowo mozliwoéé prowadzenia skutecznej obrony, poprzez zawiadomienie o terminie
posiedzenia w przedmiocie przedhuzenia tymczasowego aresztowania i umozliwienie wziecia
w nim udzialu. Najczesciej sytuacja taka rzeczywiscie ma miejsce. Jednakze, jak wynika z
praktyki adwokatéw, zdarzaja sie niepokojace sytuacje.



Z doswiadczen adwokatéw wynika, ze zdarzaja sie w praktyce sytuacje podobne do tej, ktéra
wystapila w sprawie o sygn. akt II AKz 212/01, w ktérej Sad Apelacyjny w Gdarisku w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 kwietnia 2001 r., wskazal, iz Sad Okregowy jedynie
formalnie dopeinil obowiazku wynikajacego z art. 249 § 5 kp.k. wysytajac do obroficy
telegram zawiadamiajacy o terminie posiedzenia. Telegram zostal bowiem nadany w dniu 7
marca o godzinie 16:15, za$ termin wyznaczono na 8 marca, na godzine 8:30. Dodaé nalezy, iz
miejscowost, w ktérej znajdowal sig adres do doreczeti obroficy znajdowala sie blisko 400 km
od siedziby sadu. Sad Apelacyiny stwierdzil w postanowieniun, iz musza byé zachowane
rozsadne grancie czasowe. Jak zostalo juz wspomniane, z doéwiadczenia adwokatéw wynika,
iz rzadko sady czy tez prokuratorzy zachowuja rozsadek w zakresie informowania o
posiedzeniu dotyczacym przediuzenia tymeczasowego aresztu, potrafiac poinformowaé o
terminie posiedzenia na kilka godzin lub kilkanascie minut vrzed nim, a nawet juz po jego
odbyciu.

Praktycy, z ktérymi konsultowano sie w zwigzku z przygotowaniem niniejszej opinii wskazali
na dwa niepokojace przypadki w praktyce sadéw przedluzajacych okres tymczasowego
aresztowania, ktére sg reprezentatywne dla postgpowania wielu sadéw.

Jeden z sadéw okregowych z okrggu apelacji bialostocliej zawiadomil ustanowionego
obrofice o terminie posiedzenia w przedmiocie przediuzenia tymcezasowego aresztowania.
Gdy obrofica stawil sie we wskazanym terminie okazalo si¢, Ze posiedzenie odbylo sie dwa dni
wezedniej, a areszt przeduzono pod nieobecnoéé obronicy. Okolicznosé ta podniesiona zostala
w zazaleniu na postanowienie o przediuzeniu okresu tymczasowego aresztowania. Jednakze
Sad Apelacyjny w Bialymstokuy, uznajac, ze nastapilo razgce naruszenie prawa do obrony (art.
6 k.p.k.) oddalil zazalenie stwierdzajac, Ze obrofica w $rodku odwolawezym nie udowodnil, ze

miato to wplyw na zaskarzone zazalenie , w stopniu je dyskredytujgcym”.

Druga z sytuacji miala miejsce przed jednym z warszawskich sadéw. W dniu gdy
rozpoznawana byla sprawa oskarzonego, ogloszono tzw. alarm bombowy. Rozprawa zostala
przerwana i tego dnia nie byla juz kontynuowana. Jednak sad chceial w tym wlaénie dniu orzec
co przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, z tego wzgledu
uczynil to na posiedzeniu, nie probujac, choéby telefonicznie, zawiadomié o tym posiedzeniu
obroficy. Oddalajac zazalenie obroficy na postanowienie o przedluzeniu okresu stosowania
tymczasowego aresztowania, sad okregowy odnidst si¢ w tym zakresie do wskazanej kwestii
nastepujaco: ,Fakt nie powiadomienia obroficy o posiedzeniu w przedmiocie tymezasowego
aresztowania, choé jako taki naganny, to istocie nie ma wplywu na oceng prawidlowosci

zaskarzonej decyzji”.



W ocenie adwokatéw obecnosé podejrzanego, badi oskarzonego na posiedzenin w
przedmiocie przedluzenia okresu stosowania $rodka zapobiegawczego w  postaci
tymezasowego aresztowania ma ogromne znaczenie dla realizacji przez niego prawa do

obrony, gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Pomimo jednak wyraznej potrzeby przeprowadzenia przesluchania, sprowadzenia
podejrzanego/oskarzonego na posiedzenie dotyczace przediuZenia stosowania tymczasowego
aresztu, prawo nie gwarantuje, a nawet nie wskazuje na potrzebe podjecia tego typu
aktywnosci przez sad. Sytuacja taka pocigga za soba zaburzenie zasady réwnoéei broni
procesowych w zakresie stosowania i przedluzania stosowania $rodkéw zapobiegawczych,

gwarantowanej przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac $wiadomoéé, ze Trybunal Konstytucyjny neczekuje informacji o praktyce stosowania
zaskarzonych norm, na marginesie pozwalamy sobie wyrazié¢ poglad, ze przepis art. 249 8§ 5
k.p.k. budzi watpliwoéci co do zgodnodei z zasada rzetelnej legislacji i proporcjonalnosci.
Pozostawia on bowiem sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie przedluzenia tymeczasowego
aresztowania pelng uznaniowoéé i dyskrecjonalnoéé w zakresie decydowania o sprowadzeniu
na posiedzenie podejrzanego, badz oskarzonego. Przepis nie uzaleznia braku doprowadzenia
zainteresowanego od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek, jak chociazby przeszkoda nie do
ominigcia. Z tego wzgledu przepis nie jest precyzyjny i moze budzié watpliwosei co do

zgodnoSci z art. 2 oraz art. 42 ust. 21 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3  Uwagi dotyczace stosowania art. 249 § 3 k.p.k.

Autorzy niniejszej opinii pragna odniesé sie jednoczesnie do praktyki organéw procesowych
na gruncie stosowania art. 249 § 3 kpk. i kwestii zawiadamiania obroncy o terminie
posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i umozliwienie wziecia w nim udzialy, albowiem wniesiona w

niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nawigzuje réwniez do tego problemu.

Jedli chodzi o zawiadamianie o terminie przestuchania podejrzanego przez sad przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co odbywa
si¢ na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tego $rodka, przepis art. 249 § 3 kp.k w
nierdwny sposdb ksztaltuje pozycje obroficy i prokuratora. O ile bezwzglednie wymaga on
zawladomienia o tym terminie prokuratora, to w odniesieniu do obroncy nakazuje on
umozliwienie wrzigcia udzialu w takim przestuchaniu jedynie, gdy obronica sie stawi,
zawiadomienie obroficy nie jest natomiast obowigzkowe kazdorazowo, ale jedynie, gdy wnosi

0 to oskarzony/podejrzany, a jednoczeénie nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci.



Odmienne uksitaltowanie sytuacji prokuratora obroficy z jednej strony, a niedookre§lonogé
przestanki ,nie utrudnienia przeprowadzenia czynnos$ci” budzi¢ moga watpliwoédei co do
respektowania przez te regulacje zasady réwnosci broni procesowych i proporcjonalnoéci
ograniczefi w realizacji prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu oraz prawa do obrony

(art. 42 ust. 2i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Jesli chodzi o praktyke sadéw w zakresie zawiadamiania obrofcéw o terminie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania w toku postepowania  przygotowawczego tymcezasowego
aresztowania na wniosek prokuratora, przykladaja one duza wage do tego, aby zawiadomié

obroficg, cho¢ dosyé czesto przyjmuje to forme telefoniczna.

W praktyce czesto zdarza sie, ze obrofica powiadamiany jest o terminie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w ostatniej chwili, na przyklad na 3
godziny weze$niej. Rozumiejac tempo, w jakim podejmowane sg czynnoéci procesowe po
zatrzymanin osoby, zwiazane z przedstawieniem zarzutu popelnienia przestepstwa,
przestuchaniem w charakterze podejrzanego i orzekaniem w przedmiocie $rodkéw
zapobiegawczych, niezwykle pozadana bylaby jednak rozsadna elastyczno$é po stronie sadu
rozpoznajgcego wniosek o zastosowanie aresztu i przesuniecie posiedzenia o 1-2 godziny
celem umozliwienia obroficy dotarcie na posiedzenie. W praktyce bardzo czesto, choé nie

zawsze mozna tego skutecznie oczekiwaé od sadu.

Tak wige, choé¢ zdarza sig, ze obroficy péino powiadamiani s3 o terminie posiedzenia w
przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, to generalnie
adwokaci obserwuja jednak dazenie po stronie sadéw — z pewnymi odstepstwami — do

zawiadamiania ustanowionego obroficy o terminie takiego posiedzenia.

Pozostaje to w jaskrawej sprzecznosci z praktyka prokuratoréw i innych organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze w tym zakresie. Kodeks postgpowania karnego
naklada na prokuratora, badsz inny organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze
obowigzek przestuchania podejrzanego w zwigzku z przedstawieniem mu zarzutu popelnienia
przestgpstwa (art. 313 § 1). Przepis ten nie przewiduje jednak expressis verbis po stronie
prokuratora obowigzku zawiadomienia ustanowlonego obronicy o terminie takiego
przestuchania. W praktyce prowadzi to do sytuacji, ze prokurator, byd? inny organ procesowy
nie powiadamia obroficy o terminie i miejscu takiego przestuchania, twierdzac pdZniej — na
pytanie obroficy — Ze jego klient nie zglaszal zgdania zawiadomienia o terminie czynnosci
obroficy. W skrajnych przypadkach, jako wyraz formalizmu, zdarza sie, ze prowadzacy
czynnoé¢ telefonuje do obroiicy informujac go, ze wlagnie rozpoczyna przesluchanie jego

Klienta. Réwniez zawiadamianie obroricy o terminie czynno$ci z pewnym wyprzedzeniem, ale



weigZz nie gwarantujgeym obrofcy mozliwosei dotarcia na to przeshichanie nie jest

rzadkoseig.

Niezaleznie od powyzszego, niektérzy adwokaci odnosza wrazenie, ze sady interpretuja
przepis art. 249 § 3 kp.k. w ten sposéb, ze obowigzek wyshichania oskarzonego przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego istnieje  jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego. W sytuacji natomiast, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane jest juz na
etapie postgpowania jurysdykeyjnego, zdarza sie, ze sady orzekaja w tym zakresie bez
uprzedniego przestuchania oskarzonego, niezaleznie od istnienia przeslanek pozwalajgcych
na odstgpstwo w tym zakresie wskazanych w art. 2498 3zd1k.pk

2.4 Dodatkowe uwagi

Na marginesie Autorzy opinii pragng odniesé si¢ do — niezwykle donioslej z perspektywy
realizacji prawa do obrony — kwestii dostepu do wniosku o zastosowanie, badZ przediuzenie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz akt postepowania, w
zakresie obejmujacym materialy stanowigce podstawe takich wnioskéw. Mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwea 2008 I, sygn. K42/07 (OTK-AZ.U. z 2008 r. nr
5, poz. 77}, praktyka prokuratury wcigs jest niesatysfakcjonujaca, zwlaszcza wobec
okreslonych przez ustawodawce mozliwych podstaw odmowy udostepnienia materialéw
przyjetych w art. 156 § sa k.p.k.

Przy analizie norm bedacych przedmiotem zaskarzenia nalezy réwniez zwr6cié uwage na
kwestig, ktéra, w opinii adwokatow, posrednio wplywa na ocene ich konstytucyjnoéci z
perspektywy realizacji zasady prawa do obrony i zasady réwnoéci broni procesowych przy

okazji orzekania o zastosowaniu, bad przediuzeniu tymezasowego aresztowania.

Otéz prokurator ~ w przeciwienistwie do obroncy — ma nieograniczony dostep do materialow
postepowania, zna material dowodowy zgromadzony w sprawie i podstawowe tezy wnioskuy,
czy 10 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, czy o jego przedluzenie. Obrofica w
praktyce napotyka sie na ograniczenia wynikajace z art. 156 § 52 kp.k. i interpretacje
przepisu dokonywang przez prokuratora w zwigzku z konkretng sprawa. Wywalczenie przez

obrofice dostepu do materialéw postepowania w praktyce nie zawsze jest mozliwe.

Ponadto prokurator moze utrudnié kontakt obroficy z mocodawcg poprzez zastrzeienie
obecnosci swojej lub osoby przez niego do tego upowaznionej w trakeie spotkania (art. 73 § 2-
§ 4 k.p.k.). Zastrzezenie takie z jednej strony moze po prostu uniemozliwi¢ dojscie do takiego

spotkania, z drugiej za$ wplywa na wiedze o sprawie, jakg obrofica uzyskuje od swojego
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mocodawcy. Podejrzany bardzo czesto, jak wynika z doéwiadezen adwokatow, obawia sig
ujawnienia informacji, mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy w obecnoséci przedstawiciela
organéw Scigania. Niewatpliwie utrudnia to przygotowanie linii obrony w zakresie stosowania

$rodkéw zapobiegawcezych.

Jesli chodzi o etap orzekania przez sad w przedmiocie przediuzenia okresu stosowania
tymczasowego aresztowania, w odczuciu adwokatéw, poinformowanie obroficy o posiedzeniu
w sprawie przedtuzenia tymezasowego aresztowania nie wystarcza, aby méc bronié intereséw
klienta, gdyz wraz z zawiadomieniem o terminie sad co do zasady nie dorecza obroncy
wniosku prokuratora o przedluzenie stosowania tymezasowego aresztowania. Sytuacja taka,
wobec krétkiego terminu pomiedzy posiedzeniem a zawiadomieniem obroficy o jego
terminie, de facto uniemozliwia przygotowanie sie do posiedzenia. Zawiadomienie o terminie
posiedzenie riejednokrotnie przyjmuje forme telefoniczng. Inna sprawg podnoszong przez
adwokatow, jest tres¢ oraz jakoéé — lakonicznosé — prokuratorskich wnioskéw o przediuzenie

aresztu.

3. Podsumowanie

Jak wskazuje doswiadezenie adwokatow, praktykéw w zakresie prawa karnego, caly szereg
argumentéw przemawia za koniecznoscia zapewnienia obecnodci podczas posiedzenia w
przedmiocie przedluzenia okresu stosowania &érodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie tylko obrofcy, ale réwniez samemu zainteresowanemu —
podejrzanemu, bad% oskarzonemu. W praktyce doprowadzenie takie powinno odbywaé sie
kazdorazowo na wniosek podejrzanego/oskarzonego lub jego obroficy. Uzasadnienia braku
mozliwosci sprowadzania podejrzanych lub oskarzonych na takie posiedzenie nie moga

stanowi¢ zadne okolicznosci faktyczne, takie chociazby jak limity w konwojach.

W $wietle realizacji prawa do obrony, zasady réwnoéci broni procesowych i proporcjonalnoéci
ich ograniczef, jak réwniez zasady demokratycznego pafistwa prawa, a w szczegblnosci
zasady rzetelnej legislacji, niezbednym rysuje sie umozliwienie udzialu w takim posiedzeniu
oscbom najbardziej zainteresowanym w sprawie. Choé budzace zastrzeienia praktyki

adwokaci dostrzegaja réwniez na etapie orzekania o zastosowaniu §rodkéw zapobiegawczych.

Z kolei niezawiadomienie, badZ nienalezyte zawiadomienie obroficy o terminie posiedzenia w
przedmiocie orzekania o érodkach zapobiegawczych, choé uznawane s za razace naruszenie

prawa do obrony (m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia
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2001 roku, sygn. akt II AKz 118/01, LEX nr 48437; postanowienie Sadu Apelacyinego w
Katowicach z dnia 16 stycznia 2007, sygn. akt IT AKz 879/05, LEX nr 297385), to w praktyce
adwokaci spotkali si¢ z przypadkami, gdy sady rozpatrujgce zazalenie na postanowienia o
przedluzeniu tymczasowego aresztowania uznajac co prawda naruszenie prawa do obrony -
w zwigzku z niezapewnieniem obroficy udzialu w posiedzenin sadu — wskazujg, Ze nie
udowodniono jednak, iz mialo ono dyskredytujacy wplyw na postepowanie lub ustalajg, Ze
naruszenie to w istocie nie mialo wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji i

oddalaja zazalenia.

W zwigzku z powyiszym, majac na wzgledzie okolicznosé, ze Trybunal Konstytucyjny od
niniejszej opinii oczekuje przede wszystkim informacji o praktyce funkcjonowania
zaskarzonych norm, oprécz pokazania takiej praktyki, pozwalamy sobie wyraziC opinie, ze w
nzszej ocenie art. 249 § 3 w zw. z art. 249 § 5 k.p.k. sa niezgodne z art. 2 ovaz art. 42 ust. 21
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoécei, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmienionej nastepnie Protokolami nr g, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2.

¢ rzej T
ezes Nagczelnej Rady Adwokackiej
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