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W zwigzku z pismem zwracajacym si¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej o przedstawienie
stanowiska wobec projektowanych zmian ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

ponizej przedstawiam pod uprzejma rozwage nastgpujace stanowisko:

Celem omawianej zmiany art. 9 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zawierajacego delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia sposobu wnoszenia optat
sadowych w sprawach cywilnych jest wyeliminowanie mozliwo$ci wnoszenia optat przy pomocy
znakow optaty sadowej.

Nalezy uznaé, ze jest to zmiana niekorzystna zaréwno dla profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych (adwokatow i radcow prawnych) jak i rowniez dla stron bezposrednio wystepujacych
przed sadami.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ wnoszenia optat za posrednictwem banku (w
tym przy uzyciu bankowosci elektronicznej) nie zastgpuje w pelni mozliwosci wnoszenia optat przy
uzyciu znakoéw optaty sadowej. Nalezy pochwali¢ wprowadzanie kolejnych sposobdéw wnoszenia
optat, ale nie mozna zgodzi¢ si¢ na pochopna rezygnacj¢ z juz istniejgcych. Istnienie rdznych
sposobdéw wnoszenia optat daje osobie ktdra optate wnosi mozliwo$¢ wyboru tego sposobu, ktory w
danej sytuacji jest najmniej ucigzliwy.

I. Aspekty praktyczne wnoszenia oplat
Tu nalezy zwrdci¢ uwage na aspekty praktyczne wnoszenia oplat.

Optaty sadowe stosunkowe sa czegsto wnoszone przez adwokatow albo podmioty dziatajgce
samodzielnie za posrednictwem banku (zwtaszcza przy uzyciu bankowosci elektronicznej). Zdarza si¢



jednak rowniez, ze czgsto oplaty stale sa wnoszone przy uzyciu znakéw, w szczegdlnosci gdy sg to
stosunkowo niewielkie (ponizej 100 zl) kwoty, poniewaz jest duzo prosciej naklei¢ znaki na pismo
sktadane do sadu, niz dokonywac¢ przelewu.

Poza tym i tak wnoszenie optat przy pomocy znakdéw jest ograniczone do przypadkow gdy optata nie
jest wyzsza niz 1500 zt.

Kolejng kwestig jest wnoszenie optaty kancelaryjnej. Projektowana zmiana wydaje si¢ zgota w ogole
nie uwzgledniaé tego, ze w trakcie postepowania sag wnoszone nie tylko optaty state lub stosunkowe
(zwykle w kazdej instancji — od pozwu, jak i ew. od apelacji), ale rowniez drobne optaty — zwykle
rzedu kilku ztotych, tytutem wlasnie oplaty kancelaryjne;.

Uiszczanie optaty kancelaryjnej przy odbieraniu z akt sprawy kserokopii protokotéw rozpraw,
kserokopii innych dokumentdéw, odpiséw orzeczen itp. przy pomocy znakow bez poréwnania
upraszcza i ulatwia wszystkim interesantom (zaré6wno profesjonalnym pelnomocnikom jak i stronom)
zatatwianie spraw w sekretariacie sadu.

Tu nalezy wskazaé, ze trudno jest sobie wyobrazi¢ Korzystanie z ustug banku (nawet za
posrednictwem tzw. bankowosci elektronicznej) do przelania drobnej kwoty rzedu kilku ztotych za
kserokopie protokotu lub odpis orzeczenia. W przypadku odbierania dokumentow w sekretariacie sadu
lub biurze obstugi interesantéw konieczno$¢ udania si¢ do kasy sadu celem uiszczenia optaty gotdwka
zamiast od razu na miejscu znakami, prowadzita by do niepotrzebnych utrudnien dla interesantow.

Jezeli chodzi o uiszczanie optaty kancelaryjnej przez osoby dziatajace przed sadem bezposrednio, to
projektowana zmiana nie przyniesie im zadnych utatwien. Z obserwacji praktyki wynika, ze obecnie
takie osoby po poinformowaniu ich przez pracownika sadu ile optata kancelaryjna wynosi, udaja si¢
do kasy sadu po znaki, ktore nastepnie wregczaja pracownikowi (ktory je nakleja na wniosek i kasuje) i
odbierajg dokument z akt sprawy.

Jak tatwo mozna przewidzie¢, zlikwidowanie znakow nie wyeliminuje konieczno$ci udania si¢ przez
interesantéw, po poinformowaniu przez pracownika sgdu ile wynosi optata, do kasy sadu i
przyniesienia z powrotem dowodu wplaty kilku zlotych tytutem optaty kancelaryjnej za dokument
(najczesciej odpis orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie np. wyrok w sprawie o rozwod lub
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku).

Z kolei w przypadku korespondencyjnego sktadania wniosku do sgdu (w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy sad jest potozony w miejscowosci odleglej o kilkaset kilometrow od miejsca zamieszkania strony
albo siedziby kancelarii pelnomocnika) o sporzadzenie odpisu badz kserokopii, po uzyskaniu
telefonicznie informacji o wysokosci optaty (w zaleznosci od ilosci stron dokumentu) nakleja si¢ na
pismo odpowiednie znaki oplaty sadowej 1 nadaje si¢ je poczta. W przypadku zlikwidowania znakow
optaty sadowej konieczne bytoby wnoszenie zwykle kilku ztotowej optaty kancelaryjnej przelewem,
co byloby niewatpliwie utrudnieniem i powodowato by dodatkowe koszty, a mianowicie z tytutu
prowizji naleznej operatorowi pocztowemu lub bankowi.

Osoby bezposrednio wystepujace przed sadem albo wnosza optaty stosunkowe lub state gotowka w
kasie sgdu albo za pomoca znakoéw naklejanych na sktadane pismo. Optacanie pism gotowka ma
miejsce tylko i wylacznie w przypadku gdy dana osoba wnosi pismo do sadu znajdujacego si¢ w
miejscowosci w ktorej ma miejsce zamieszkania.



W przypadku natomiast wnoszenia pism do sadéw znajdujacych si¢ poza miejscowoscia w ktorej dana
osoba mieszka, nalezy wskaza¢, ze wnoszenie optaty za pomocg znakow jest jedynym sposobem na
uniknigcie dodatkowych kosztow w postaci prowizji.

Ma to szczegoélne znaczenie w przypadku osob niezamoznych, dla ktérych kazdy wydatek, nawet
drobny — kilka ztotych jest obcigzeniem, o czym wydaje si¢ zapominac projekt.

Autorzy projektu koncentrujg si¢ w tresci uzasadnienia na wykazaniu oszczednosci finansowych jakie
ma przynie$¢ projektowana zmiana budzetowi panstwa. Ponadto obszernie omawiaja jakie zajda
zmiany w zakresie kompetencji oraz zakresu zadan organéw administracji wymiaru sprawiedliwosci
(dyrektorow sadow).

Rowniez obszernie wskazuja jakie utatwienia dla pracownikéw sadéw (brak obowigzku liczenia
znakow 1 ich kasowania) ma przynies$¢ projektowana zmiana.

Pomija si¢ natomiast fakt, ze wyeliminowanie znakoéw spowoduje z kolei koszty oraz utrudnienia po
stronie podmiotow korzystajacych z wymiaru sprawiedliwosci.

Tu nalezy wskaza¢, ze podstawa wprowadzania zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
powinna by¢ w pierwszej kolejnosci chec¢ utatwienia zatatwienia spraw podmiotom uczestniczacym w
postgpowaniach. Z kolei che¢ wprowadzenia oszczgdno$ci lub zmniejszenia zakresu zadan dla
administracji sgdow lub pracownikoéw nie moze kolidowa¢ z interesem podmiotéw korzystajacych z
wymiaru sprawiedliwosci ani tym bardziej pogarsza¢ ich sytuacji. Nawet w przypadku kwestii
czynnosci z pogranicza czynno$ci materialno technicznych nalezy dazy¢ do utatwienia obywatelom
korzystania z sadu.

Wymiar sprawiedliwo$ci i jego pracownicy, podobnie jak w przypadku wszelkich innych struktur
panstwowych, maja stuzy¢ obywatelom oraz innym podmiotom.

Ponadto jest fundamentalnym obowigzkiem Skarbu Panstwa ponosi¢ wydatki zwigzane z
utrzymaniem i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a nie szuka¢ oszczedno$ci kosztem

obywateli.

Projektowane oszczednosci wynikajace ze zniesienia znakdéw oplaty sadowej w zaden sposob nie
przetoza si¢ na oszczednosci po stronie petnomocnikdéw oraz podmiotéw wystepujacych samodzielnie
przed sadami, natomiast beda prowadzily do utrudnien.

Konkludujac, nalezy podkreslic, ze projektowana zmiana bedzie ucigzliwa zaréwno dla
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych jak i osob, ktore bezposrednio wystepuja w swoich
sprawach przed sadem.

I1. Aspekty prawne wnoszenia oplat
Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na aspekty prawne wyeliminowania znakow optaty sagdowe;j.

Projektowana zmiana nie tylko utrudnitaby prowadzenie postgpowan ale moze roéwniez naruszac
prawa konstytucyjne oséb dochodzacych swych praw przed sadami, a w szczegolnosci prawo do sadu,
co bedzie omdéwione ponizej.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.



Prawo do sadu moze by¢ nie tylko ograniczone poprzez rozwigzania prawne wylaczajace wprost
mozliwo$¢ wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie lub posrednio (wygorowane oplaty
sadowe), ale rowniez poprzez takie uksztattowanie kwestii technicznych zwigzanych z prowadzeniem
sprawy (np. wnoszenie oplat), ze bedzie prowadzi¢ to do zmniejszenia liczby 0s6b dochodzacych
swych praw przed sadami. Moglo by to rowniez skutecznie zniecheca¢ do ponoszenia dodatkowych
wydatkéw w trakcie postepowania — oplaty kancelaryjnej np. za kserokopie protokotu z kolejnej

rozprawy.

Miatoby to znaczenie w przypadku korespondencyjnego sktadania wniosku obcigzonego optata
kancelaryjng do sadu w innej miejscowosci niz tej gdzie strona mieszka. Skutkowatoby to
konieczno$cig ponoszenia prowizji za przelew w wysoko$ci porownywalnej z wysoko$cia przelewanej
kwoty. Mogtoby to skutecznie zniechgca¢ do pozyskiwania dokumentow z akt sprawy. Oprocz
utrudnien technicznych wskazanych w pierwszej czeSci opinii prowadzitby do naruszenia zasady
jawnoS$ci wewnetrznej postegpowania, czyli rowniez prowadzitoby do ograniczenia prawa do sadu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze projektowana zmiana mogtaby by¢ niezgodna z przepisem art. 84
Konstytucji.

Wyeliminowanie znakéw optaty sadowej dla oséb nie posiadajacych rachunku bankowego
oznaczaloby konieczno$¢ albo uiszczania oplat gotowka (co raczej nie jest mozliwe w wypadku
wnoszenia pisma do sadu w innej miejscowosci niz ta w ktorej zamieszkuje strona) albo przy pomocy
operatora pocztowego badz instytucji finansowych, co wymusi ponoszenie dodatkowych kosztéw
(prowizje pocztowe badz bankowe).

W ten sposob zostanie narzucony de facto obowiazek ponoszenia przez osoby dochodzace swoich
praw przed sagdami panstwowymi dodatkowych obcigzen na rzecz podmiotéw innych anizeli Skarb
Panstwa.

Nalezy uznaé, ze byloby to dodatkowe obcigzenie dla ktérego nie byto by Zzadnego uzasadnienia na
gruncie przepisOw konstytucyjnych, a w szczegdlnosci w przepisie art. 84 Konstytucji,
wprowadzajacym obowigzek ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie.

Zadna miarg nie mozna przeciez uznaé prowizji ponoszonych na rzecz operatora pocztowego czy
bankoéw za cigzary czy Swiadczenia publiczne.

Okolicznos¢, ze teoretycznie zawsze kazda optata moglaby zosta¢ wniesiona gotowka do kasy sadu,
nie mialaby znaczenia w przypadku gdy sad bylby potozony w miejscowosci odlegtej od miejsca
zamieszkania strony lub siedziby kancelarii pelnomocnika.

I11. Kwestia zasygnalizowanej w projekcie mozliwosci wyeliminowania wnoszenia oplat gotowka
Ponadto przy okazji w treSci uzasadnienia projektu (str. 11 uzasadnienia projektu) zasygnalizowano
che¢ wyeliminowania w przysztosci mozliwosci w ogole wnoszenia optat sagdowych w inny sposob
niz bezgotdéwkowo. Tego rodzaju idea wywotuje sprzeciw.

O ile projektowane wyeliminowanie znakow optaty sadowej bytoby ucigzliwe i mogloby naruszaé
prawa Kkonstytucyjne, to wyeliminowanie mozliwosci wnoszenia optat gotéwka stanowitoby
wyjatkowe utrudnienie i1 zarazem byloby niezgodne z przepisami Konstytucji, w szczegolnosci



poprzez naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady przyzwoitej legislacji
wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Bytoby to bowiem rozwigzanie w ogdle nie uwzgledniajace realiow spotecznych.

Tu nalezy wskaza¢, ze w Polsce jest sporo 0sob (gtownie osoby starsze) ktore w ogole nie znajg si¢ na
bezgotdéwkowych (w tym: elektronicznych) formach platno$ci. Jest to zwiazane z problemem tzw.
wykluczenia cyfrowego.

Ta kwestia zostala w ogole przemilczana przez autoréw uzasadnienia projektu.

Jest oczywistym, ze dla takich osob wniesienie opfaty gotowka lub przy uzyciu znakow optaty
sadowej nie stanowi takiego problemu jak w przypadku poslugiwania si¢ systemem bezgotowkowym.

Rozwazane uniemozliwienie wnoszenia optat w tradycyjny sposob — gotowka, ewidentnie
stanowiloby dla takich oséb utrudnienie. W praktyce uniemozliwitoby to tym osobom dochodzenie
swoich praw przed sagdem, co prowadzitoby w konsekwencji do naruszenia ich praw konstytucyjnych
(prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze prowadzito by to do przymusowego, juz bez jakiejkolwiek alternatywy,
ponoszenia prowizji na rzecz operatorow oferujacych mozliwo$¢ przelewu pienigdzy, przy
dochodzeniu ochrony praw przed sadami panstwowymi. Uregulowania wprowadzajace taki
obowiazek nalezatoby uzna¢ za niezgodne z Konstytucja z przyczyn wskazanych wyze;j.

Wspomniany w tresci uzasadnienia projektu pomyst wprowadzenia Platformy Elektronicznych
Platno$ci nalezy uznaé za stuszny, jezeli ma rzeczywiscie usprawni¢ identyfikacje optat wnoszonych
do sadu. Tu nalezatoby wskaza¢, ze z treSci uzasadnienia projektu wynika, ze za pomocg PEP optaty
mozna wnosi¢ tylko bezgotowkowo (str. 8). Nalezy natomiast si¢ zastanowi¢ czy wyeliminowanie
mozliwosci wnoszenia optat gotdéwka w kasie sadu jest zbyt daleko idacym rozwigzaniem,
skutkujacym naruszeniem konstytucyjnego prawa do sadu. Czym innym jest wprowadzenie nowego
alternatywnego sposobu wnoszenia oplat i uiszczania nalezno$ci, a czym innym jest ograniczenie
mozliwosci wyboru.

Z kolei w przypadku elektronicznego postepowania upominawczego optaty obecnie mozna wnosic¢
tylko 1 wylacznie przelewem za pomocg bankowosci elektronicznej poprzez system utrzymywany
przez prywatnego operatora — e-Card SA, co wigze si¢ z konieczno$cig uiszczania prowizji.

Tu nalezy wskaza¢, ze nie ma zadnego przymusu we wnoszeniu pozwu w takim postgpowaniu — jest
ono tylko i wylacznie alternatywg w stosunku do dotychczas istniejacych postegpowan. Taka forma
dochodzenia naleznosci cieszy si¢ powodzeniem wsrdd przedsigbiorcow dostarczajacych ushugi
(gtownie telekomunikacyjne), ktorzy masowo wnosza pozwy.

W sytuacji gdy nowe postgpowanie odrebne jest tylko i wylgcznie fakultatywne, konieczno$¢
ponoszenia dodatkowych oplat z tytulu prowizji na rzecz podmiotu prywatnego nie wzbudza
kontrowersji. Ponadto oszczgdnos$ci wynikajace ze sktadania pozwu do tzw. sadu elektronicznego sa
najlepsza zachetg do korzystania z nowego rodzaju postgpowania.

Potwierdza to wyrazong wczesniej mysl, Zze najlepszym rozwigzaniem bedzie pozostawienie
dotychczasowych form wnoszenia oplat, zamiast ich likwidowania, przy jednoczesnym wprowadzeniu



nowych alternatywnych mozliwo$ci, co umozliwi wybor najdogodniejszej z nich osobie wnoszacej
oplaty.

Konkludujac, nalezy uznac, ze zardwno projektowana zmiana przez wyeliminowanie znakoéw oplaty
sadowej jak i obecnie tylko rozwazana zmiana przez wyeliminowanie mozliwo$ci wnoszenia oplat
sadowych gotowka, sa niekorzystne dla 0s6b zmuszonych do korzystania z wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz prowadza do naruszenia ich konstytucyjnych praw.



