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Polska Agencja Prasowa

Szanowni Panstwo,

Komisja Polityki Medialnej Okregowe]j Rady Adwokackiej w Warszawie, majgc na uwadze ustawowy
obowigzek adwokatury wspdldziatania w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich, przekazuje na
Panstwa regce stanowisko w sprawie wypowiedzi Sedziego Igora Tuleyi w zwigzku z tzw. sprawa
doktora G. Z niepokojem obserwujemy podejmowane przez niektérych politykéw ataki medialne na
osobeg Sedziego Igora Tuleyi. Dotyczg one tresci ustnych motywdéw wyroku wydanego we wczesniej
wskazanej sprawie.

Obowigzkiem sedziego, podobnie jak obowigzkiem adwokata, jest strzezenie praworzgdnosci
i praw cztowieka, co wynika zaréwno z przepisow ustawy o ustroju sadow powszechnych {m.in. art.
66), jak i Prawa o adwokaturze (art. 1 ust. 1). Sedziego obcigza réwniez ustawowy obowigzek
zawiadomienia wtasciwego organu nadzoru lub kontroli o stwierdzonym w postepowaniu karnym
powaznym uchybieniu w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, zwtaszcza
gdy sprzyja ono popeinieniu przestepstwa (art. 19 § 1 kodeksu postepowania karnego), jak rowniez
obowigzek sygnalizowania naruszenia obowiazkdw procesowych przez oskarzyciela publicznego (art.
20 § 2 kodeksu postepowania karnego). W razie stwierdzenia przez instytucje panstwows, jaka bez
watpienia jest sgd, popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu, jest ona obowiazana niezwlocznie
zawiadomié o tym prokuratora lub Policje (art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego).

W tym kontekscie, sytuacja, w ktorej sedzia wskazuje na dostrzezone nieprawidfowosci w
pracach organdw S$cigania i wykonuje swdéj prawny obowigzek, nie moie byé powodem dla
potepienia postawy sedziego, przeciwnie nalezy postawe taka uznaé za godng szacunku, a w
dzisiejszych czasach, gdy tak tatwo sie ludzi ocenia, nalezy ja réwniez uznac za akt cywilnej odwagi.
Stanowiska tego nie moie zmieni¢ fakt, iz oceny te zostaly przez Sedziego Igora Tuleye
zaprezentowane publicznie. Po pierwsze, skoro nie zaistnialy przestanki dla wylgczenia jawnosci
motywdw wyroku (art. 364 § 2 kodeksu postepowania karnego), nikogo nie mozna ganié za to, iz
motywy te zostaly podane przez $rodki masowego przekazu. To same organy Scigania nadaty sprawie,




w ktorej orzekal Sedzia Tuleya wymiar medialny i zaistniata obecnie sytuacja stanowi w znacznym
stopniu efekt ,medialnych” poczatkéw catej sprawy. W tym kontekscie dzisiejsze ubolewania nad
faktem publicznego formutowania ocen mozna poczytaé za przyktad ,moralnosci Kalego”.

Trzeba stanowczo podkredlié, ze w zadnym razie niniejszy komunikat nie stanowi oceny
merytorycznej wydanego wyroku, ktora zapewne bedzie przedmiotem analizy sagdu odwotawczego.
Adwokatura powotana ustawowo do ,wspétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
w ksztattowaniu i stosowaniu prawa” nie moze jednak przej$¢ obojetnie wobec sytuacji, w ktorej
czyni sig sedziemu zarzut z prawidtowego wypetniania przez niego jego ustawowych i etycznych
obowigzkéw.
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