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OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie poselskiego projektu ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym
wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze

SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ VII KADENCII Druk nr 1048

Uzasadnienie projektu pozwala na ustalenie, ze celem proponowanych zmian w
obowiazujacych ustawach okreslajacych podstawy i zasady prowadzenia sgdownictwa
dyscypliarnego dla 0s6b wykonujacych wolne zawody prawnicze jest, zdaniem projektodawcdw,
realizacja zasady, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna tych oséb powinna opieraé si¢ na zasadzie
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych przez niezawiste sady dyscyplinarne. W ocenie jego autoréw
projekt  nie narusza konstytucyjnych zasad porzgdku prawnego w Polsce oraz nawigzuje do
standaréw wynikajacych z wiazacych Polske uméw migdzynarodowych,

Naczelna Rada Adwokacka krytycznie odnosi sie tak co do zatozen lezacych u podstaw
projektowanych zmian jak réwniez co do przyjetego sposobu ich realizacji.

Gléwne zatozenie analizowanego projektu zaklada pozbawienie samorzadu zawodowego
adwokatéw prowadzenia postepowania dyscyplinarnego a przez to postuluje zerwanie z niemalze
stuletnia tradycja ( si¢gajacq juz 1918 roku) poruczenia na rece samorzadu zawodowego tego
nadrzgdnego elementu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata, W
zalozeniu autoréw projektu taka radykalna zmiana, jest uzasadniona koniecznodcia
zagwarantowania, ze sprawy dyscpylinarne adwokatéw beda rozpoznawane przez niezawiste sady,
ktérych przymiot - nalezy wnioskowaé z tredci uzasadnienia projektu- ma przystugiwaé tylko
sadom powszechnym. Tymczasem jego autorzy nie dostrzegaja, iz dotychczas obowiazujacy
model sadownictwa dyscpylinarnego realizuje postulat niezawistosci saddéw w sprawach
represyjnych, poprzez wprowadzenie m.in. gwarancji niezawistosci sedziowskiej jako jednej z
naczelnych zasad postgpowania dyscyplinarnego jak réwniez poprzez zabezpieczenie rozpoznania
sprawy w toku instancyjnej kontroli przez Sad Najwyzszy.

Projektowana zmiané.- wbrew stanowisku autor6w projektu- nie znajduje roéwniez
uzasadnienia w standardach wynikajacych z wiazacych Polske uméw migdzynarodowych. Zgodnie

bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu



" Praw Czlowieka, w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplianarnej mogg orzekaé specjalnie w tym
celu tworzone organy administracyjne lub korporacyjne, zwlaszcza jezeli rozwiazania takie
nawigzuja do tradycji prawnych passtw czionkowskich Rady Europy ( zob. Le Compte, Van
Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skarga nr 6878/75, wyrok ETPC z 23 czerwca 1981 r., seria
A nr43).

NRA wskazuje, ze projekt ustawy budzi réwniez uzasadnione zastrzezenia natury
konstytucyjnej. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wskazywal, ze to wiasnie sprawanie pieczy nalezy do istoty samorzadu utworzonego z woli
ustawodawcy na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji ( por. m. in. wyrok TK z 6 marca 2012 roku,
Sygn. K 15/08, ). Z tytuhy wykonywania tej pieczy samorzad zawodowy staje si¢ podmiotem prawa
publicznego, dysponujacym okreslonym wycinkiem wiadztwa publicznego, a obejmujacym-
zgodnie z praktyka jurysdykeyjng Trybunatu Konstytucyjnego-  dokonywanie czynnosci
zwigzanych z decydowaniem lub wsp6tdecydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu,
ustalaniem zasad etyki zawodowej, orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialnodci
za postepowanie sprzeczne z prawem zasadami etyki lub godnosci zawodu badZ za naruszenie
obowiazkéw zawodowych. W wyroku z dnia 22 maja 2001 roku Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego wymaga zapewnienia
mu mozliwosci nie tylko decydowania o tym, kto moze wykonywaé dany zawdd, ale takze
kontrolowania sposobu jego wykonywania ( por. wyrok TK z dnia 22 maja 2001 roku, Sygn. K
37/00) . Analizowany projekt pozbawiajac samorzad zawodowy adwokatéw prowadzenia
sadownictwa dyscyplinarnego, pozbawia tym samym samorzad zawodowy adwokatéw mozliwosci
efektywnego wykonywania konstytucyjnego obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez czlonkéw jego korporacji, co uzasadnia twierdzenie ze proponowane
rozwigzanie modelowe jest niezgodne z art. 17 Konstytuci.

Propoponowany projekt musi budzi¢ zastrzezenia rowniez ze wzgleddw pragmatycznych.
Przyjecie standardu w ktérym to sady powszechne beda prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne
adwokatéw, w sposob negatywny wplynie tak na realizacj¢ postulatu szybkodci prowadzonego
postgpowania dyscyplinarego ( z uwagi na iloéc spraw zawsilych w sgdach powszechnych) jak
réwniez jako$¢ wydawanych orzeczen, ze wzgledu na specyfike wykonywanego zawodu i
wynikajaca z tego oceng wagi naruszenia obowiazkéw zawodowych czy etycznych przez adwokata.
Nie ma bowiem jakiejkowiek racjonalnej przeslanki dla ktorej sedziowie sadéw powszechnych
mieliby p;)siadaé wigksze kwalifikacje w zakresie oceny czynnosci podejmowanych przez
adwokata przez pryzmat wiazacych go wysokich obowiazkéw zawodowych oraz standardow

etycznych.



Podkresli¢ nalezy, ze praktyka funkcjonowania ustug prawniczych w Polsce, wskazuje ze
podstawowa gwanacjg prawidlowosci funkcjonowania rynku ustug prawniczych jest- pewno$é
klienta, ze ewentualna szkoda zostanie naprawiona. Ten ostatni element jest gwarantowany na
drodze postgpowania cywilnego. Ten fragment kontroli sadowej nad praktyka prawnicza znajduje
sig w pelni w gestii sadéw powszechnych, za$ wydane w réwnolegle toczacej sie sprawie
orzeczenie dyscyplinarne nie jest wiazace dla sadu cywilnego, tym bardziej ze sad powszechny
samodzielnie dokonuje relewantnych ustaled faktycznych w sprawie. Przypomnieé nalezy, ze
aktywnym uczestnikiem procesu ochrony klientow przed zdarzajacymi si¢ sporadycznie
przypadkami nierzetelnego zachowania si¢ czlonkéw samorzadu zawodowego adwokatéw jest.
NRA, ktora partycypuje w programie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnodei cywilnej
adwokatéw dazac- z wlasnej inicjatywy- do sukcesywnego podnoszenia standardéw tego
ubezpieczenia. Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze wystepowanie z inicjatyws, radykalnej
zmiany poprawnie fukncjonujacej instytucji postepowania dyscyplinarnego z uzasadnieniem, ze
stanowi ono fundamentalny element ochrony intereséw klienta, $wiadezyé musi o niezrozumieniu
istoty tej instytucji, ktérej zasadniczym celem jest kontrolowanie

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze przygotowany przez Naczelng Rade
Adwokacka projektu ustawy Prawo o adwokaturze wychodzi naprzeciw pojawiajacym sie
sporadycznie glosom spolecznym, zarzucajacym- w ocenie NRA bezpodstawie- sadownictwu
dyscyplinarnemu adwokatéw braku niezawistodci. Proponowane w projekcie rozwigzanie
ustrojowe, .polegajqce na utworzeniu sadéw dysycplinarnych jako oderwanych od struktury
poszeczgolnych izb adwokackich, wychodzi naprzeciw zglaszanym postulatom oraz - co istotne -

nie wiaze si¢ z jakimkolwiek obcigzeniem finansowym budzety panstwa.
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