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OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie poselskiego projektu ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym
wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze

SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ VII KADENCIJI Druk nr 1048

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze poselski projekt ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych niektére zawody prawnicze, przedlozony
przez grupe Postéw w dniu 29 sierpnia 2012 r. (Druk nr 1048), jest projektem
identycznym z rzadowym projektem ustawy (pod tym samym tytutem) o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec o0s6éb wykonujacych niektére zawody prawnicze, jaki
przedtozony zostal Sejmowi V Kadencji przez 6wczesny rzad 7 wrzes$nia 2006 r. (druk
nr 970 Sejmu V Kadencji).

Oba projekty sa projektami absolutnie identycznymi, zar6wno co do materii
legislacyjnej jak i uzasadnienia projektu.

Naczelna Rada Adwokacka nie kwestionuje prawa grupy Postéw do postuzenia sie
tekstem wczesniejszego projektu rzadowego; jednakze uplyw czasu od zlozenia
projektu rzadowego (2006) do zlozenia projektu poselskiego (2012), przy braku
jakiejkolwiek korekty przedtozonego projektu ze strony wnioskodawcow, spowodowat,
ze w projekcie wnioskodawcy odwolujg si¢ do pojeé i instytucji prawnych juz
nieistniejacych, np.: ,asesora sadowego”, ,Prokuratury Krajowej”, ,Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego™.

Automatyczne przepisanie przez wnioskodawcéw uzasadnienia projektu ustawy z
wezesniejszego - ztozonego przed szesciu laty - projektu rzadowego, spowodowato, ze
w pierwszym zdaniu uzasadnienia, wnioskodowacy pisza, ze projekt .jest czescig
rzadowego projektu reformy wymiaru sprawiedliwosci (...) w tym zmiany modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodéw prawniczych”. Takie
stwierdzenie w uzasadnieniu projektu poselskiego - zdaniem Naczelnej Rady
Adwokackiej - wprowadza w blad Sejm Rzeczypospolitej, bowiem wydaje sie, ze od
2006 r. rzadowy model reformy wymiaru sprawiedliwosci ulegl jednak modyfikacji.

Do opiniowanego poselskiego projektu ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
0s0b wykonujacych niektére zawody prawnicze odnies¢ mozna wszystkie krytyczne
uwagi jakie zgloszone zostaly wobec rzadowego projektu z 2006 r.

Dlatego tez Naczelna Rada Adwokacka pozwala sobie przypomnie¢, ze projekt ustawy
0 postgpowaniu dyscyplinamym wobec o0s6b wykonujacych niektére zawody
prawnicze, byl krytykowany przez wszystkie s$rodowiska prawnicze i zostal
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zaopiniowany jako sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez Prof. dra
Piotra Winczorka i dr. hab. Tomasza Staweckiego w ich opinii z dnia 26 czerwca 2006
r. oraz przez Biuro Analiz Sejmowych w opinii z dnia 14 sierpnia 2007 r. sporzadzone;j
przez eksperta d/s legislacji Antoniego Bojanczyka (opinie te dostgpne sa w archiwum
Sejmu V Kadencji) - i Naczelna Rada Adwokacka wyraza ubolewanie, ze nie zostaty
one ani dotaczone ani wspomniane w uzasadnieniu opiniowanego projektu poselskiego.

Naczelna Rada Adwokacka jeszcze na etapie rzadowego procesu legislacyjnego w 2006
r. zajela zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec projektu ustawy o postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec o0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze, czemu data
wyraz w dyskusji 1 uchwale na posiedzeniu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w
dniu 26 marca 2006 r.

W swoim krytycznym stanowisku wobec projektu o postepowaniu dyscyplinarnym
wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze Naczelna Rada Adwokacka nie
byla odosobniona; podobnie krytyczne stanowisko wyrazila Krajowa Rada
Sadownictwa w uchwale z dnia 13 kwietnia 2006 r.

Gtlos sprzeciwu Adwokatury Polskiej wobec proponowanej w opiniowanym projekcie
ustrojowej zmiany roli i znaczenia Adwokatury w systemie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, dobitnie wyrazony zostal w toku parlamentarnej debaty nad
wczesniejszym projektem rzadowym, na posiedzeniu 125 Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu V Kadencji w dniu 27 czerwca 2007 r.
(Biuletyn Kancelarii Sejmu Biura Komisji Sejmowych Nr 2143/V kad.), glosami
o6wczesnego Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Mec. Stanistawa Rymara i
owczesnej Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej $.p. Joanny Agackiej-Indeckiej.

Aktualne stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec oséb wykonujacych niektére zawody
prawnicze, nie ulega zmianie w relacji do opinii wyrazonych w 2006 i 2007 r. i jest
stanowczo negatywne albowiem:

0  w czesci w jakiej projekt ustawy pozbawia samorzady zawodow zaufania
publicznego sadownictwa dyscyplinarnego, opiniowany projekt jest
sprzeczny z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i podwaza
samag istot¢ samorzadu zawodéw zaufania publicznego;

0  w czgdci w jakiej projekt ustawy oddaje przygotowawcze postgpowanie
dyscyplinarne wobec sedziéw w gesti¢ prokuratury jest sprzeczny z art. 10
ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uwagi na powyzsze Naczelna Rada Adwokacka uwaza, ze opiniowany projekt - z
uwagi na uchybienia formalne uzasadnienia - powinien by¢ zdj¢ty z porzadku obrad
Sejmu; a w wypadku rozpoczgcia procedury legislacyjnej powinien by¢ odrzucony
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszym czytaniu, jako projekt sprzeczny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zgloszony dla niezrozumialego celu, z
niezrozumiatych powodow, zmierzajacy do podwazenia istoty ustrojowej roli zawodow
zaufania publicznego.
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