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Z uznaniem przyjeliSmy informacje o zainteresowaniu po stronie Rzecznika Praw
Obywatelskich problematykg dostepu osoby zatrzymanej do pomocy adwokata z urzedu.
Dzigkujemy jednocze$nie za zaangazowanie Adwokatury w dyskusje nad realizacja
kluczowego dla procesu karnego prawa jednostki do obrony.

Naczelna Rada Adwokacka w pelni podziela opinie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz,
na gruncie procedury karnej brak jest skutecznych instrumentéw w zakresie realnego

zapewnienia zatrzymanemu prawa do pomocy prawnej z urzedu, w ramach realizacji
uprawnien przyznanych w art. 245 § 1 k.p.k.

I. Uwagi natury ogélnej

Nie ulega watpliwosci, ze osoba zatrzymana staje sie podmiotem, ktéremu przyshuguje
prawo do obrony, gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wynika chociazby

z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia ¢ lutego 2004 r., V KK 194/03, Prok.i Pr-wkl. 2004/ 7-

8/11 ,Ustawa procesowa w rozdziale 27 nadaje zatrzymanemu szereg uprawnien

mieszczqcych sie w  pojeciu prawa do obrony, wreez typowych dla jego 1stoty,

a realizowanych w sytuacj uzasadnionego przypuszczenia, wysuwanego przez organ

dokonujqey zatrzymania, ze popetmil  on  przestepstwo. Tak wiec nie formalne

przedstawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnoéé organow

procesowych skierowana na Sciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do

a potwierdzil i wzmoenil poprzez wprowadzenie w art. 178
k.p.k. bezwzglednego zakazu dowodowego,

obrony.”. Status ten ustawodawc

czynige niedopuszezalnym  przestuchanie
w charakterze $wiadka adwokata dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., na réwni



z zakazem dotyczacym obroficy oskarzonego lub podejrzanego. W art. 226 kp.k.

ustawodawca wprowadzil ponadto zakaz zajecia dokumentacji adwokata sporzadzonej

w zwigzku z rozmowa z zatrzymanym.

Moment zatrzymania w wigkszosci przypadkéow poprzedza pozniejsze przedstawienie
zatrzymanemu zarzutu popetnienia przestepstwa. Dopiero wowezas uzyskuje on status strony
postepowania. Zazwyczaj, podczas zatrzymania osoba ltaka nie ma jeszcze statusu
podejrzanego, ale jest juz osoba podejrzang, podejrzewanym czy ujmujac inaczej —
podejrzanym faktycznie.

Polozenie takiej osoby na etapie poprzedzajacym przedstawienie zarzutu jest
niejednokrotnie trudniejsze procesowo niz osoby majgcej juz status podejrzanego. Osoba taka
czesto nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia swego polozenia oraz logiki i dynamiki
postgpowania, prowadzacego do poéZniejszego postawienia jej zarzutu popelnienia
przestepstwa. Zatrzymanie wiaze sig z bardzo duza presja i stresem, ktére moga doprowadzié
1 czgsto prowadza do podejmowania przez zatrzymanego — dazacego przede wszystkim do
odzyskania wolnosci — pochopnych i nierozwaznych decyzji. Osoba zatrzymana nie dysponuje
wiedza i do$wiadczeniem pozwalajacym na to, by prawidlowo dbaé o wlasne prawa i interesy.
Moze to powodowaé, ze decyzje podjete bez konsultacji z adwokatem, skutkowaé beda

podjeciem przez taka osobg zachowan niezgodnych z jej prawnie chronionymi interesami.

Oceniajac konkretne postepowania karne ex post, poréwnujac te sytuacje, w ktérych
adwokaci mieli dostep do zatrzymanego od samego poczatku i te, w ktorych taki dostep nie
byl zapewniony na wstepnym etapie postepowania, widaé jest, ze wydarzenia majace miejsce
przed organami Scigania (w szczeg6lnoscei Policja, w tym Centralnym Biurem Sledezym,
Centralnym Biurem Antykorupeyjnym, czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego) majg

bardzo istotne znaczenie dla samego zatrzymanego i losow calego postepowania.

Z perspektywy osoby zatrzymanej, zatrzymaniu towarzyszy ogromna niepewnosé
1 presja psychiczna z nim zwigzana, a co za tym idzie niezdolno$é do whasciwej i realnej oceny
wlasnego polozenia. Z tego wzgledu konieczne jest istnienie realnej mozliwoéci kontaktu
1 rozmowy z adwokatem. Zatrzymany potrzebuje bowiem pomocy podmiotu niezaleznego od
organu dokonujgcego zatrzymania, organow Scigania i sadu, potrzebuje kontaktu z osoba,

ktora dobrze poinformuje go o jego prawach i obowiazkach, ktorej bedzie mégl zaufaé.

Jedynie wtedy, kiedy zatrzymanemu zapewni sie zapoznanie sie z poradg prawna
odnoszaca si¢ do caloksztaltu skutkow, ktore moze niesé dla niego sprawa, moze on
realizowa¢ swoje prawo do obrony zgodnie ze swoim rzeczywistym interesem ProcesowyIil.
Ocena interesu zatrzymanego polegajaca na ograniczeniu go wylacznie do kwestii zwolnienia,

nie moze stanowi¢ rzeczywistej realizacji prawa do obrony, jezeli zatrzymany nie ma



swiadomosci co do konsekwencji, jakie jego konkretne o$wiadczenia, czy podjete przez niego
czynnosei, nie$¢ moga dla sprawy, a ktére ujawnig sie na jej péZniejszym etapie. Prawo do
obrony realizowane jest na kazdym etapie postepowania. Dla wlasciwej realizacji tego prawa,
konieczne jest istnienie warunkéw umozliwiajacych pelne wyjaénienie zatrzymanemu
wszelkich szczegotow zwigzanych z ewentualnym dalszym tokiem postepowania i jego
skutkami, w sposéb umozliwiajacy mu dostosowanie érodkéw i decyzji procesowych do jego
rzeczywistego interesu, uwzgledniajacego caloksztatt postgpowania. Fakt, iz zatrzymany zlozy
zeznania, a potem — juz jako podejrzany — wyjagnienia, w ktérych przyzna sie do popelnienia
czynu, w zwigzku z ktérym nastgpilo zatrzymanie, ktére nastepnie moze zmienié, nie ma
zadnego znaczenia. Wyjasnienia zlozone bowiem na wstepnym etapie postepowania
w dalszym ciggu stanowia material dowodowy w sprawie, a wiec — potencjalnie — moga zostaé
uznane za wiarygodne, w przeciwienstwie do pézniejszych wyjasnien, w ktoérych je zmieniono,
skutkujgc tym samym skazaniem i wymierzeniem kary. Interes zatrzymanego nalezy
definiowa¢ z uwzglednieniem caloksztaltu rozsadnie prognozowanych okolicznosei, ktére
moga wystapi¢ w toku calego postepowania, o ktorych tez zatrzymany winien by¢ pouczony

przez osobg bezstronna, ktora — w takich uwarunkowaniach procesowych — moze by¢ jedynie
adwokat.

Fakt nawigzania kontaktu z adwokatem na wstepnym etapie czynnos$ci procesowych,
a takze warunki, w jakich do niego dochodzi mogg przekladac sie i ksztaltowaé w istotny
sposob dalszy tok postepowania i pozycje zatrzymanego wowczas, gdy przyshiguje mu juz
status podejrzanego i oskarzonego, a to ze wzgledu na decyzje i dzialania, jakie podejmie on
na samym poczatku. 7 doswiadczen adwokatéw jednoznacznie wynika, Ze przebieg
pierwszych czynnosei z udzialem zatrzymanego przesgdza niejednokrotnie o losach calego
postgpowania karnego. Brak umozliwienia dostepu zatrzymanego do adwokata, w tym
w razie takiej potrzeby obroncy z urzedu, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu
juz na samym poczgtku postepowania. Nierzadko skutki naruszenia prawa do obrony

pozostaja niemozliwe do usuniecia na dalszych etapach postepowania karnego i przenikaja do
postepowania jurysdykeyjnego.

II. Realizacja prawa do pomocy prawnej z urzedu

Zgodzi¢ nalezy sie z Ministrem Sprawiedliwo$ci, ze osoba zatrzymana formalnie,
w oparciu o art. 78 § 1 w zw. z art. 88 i art. 87 § 1 k.p.k., ubiega¢ moze si¢ o wyznaczenie jej

petnomocnika z urzedu w osobie adwokata, z ktorym nawigze ona kontakt.

W praktyce jednak mechanizm ten jest niewydolny i zawodny. Zatrzymani nie sa
pouczani w trybie 16 § 2 k.p k. przez organ zatrzymujacy o prawie do pomocy prawnej urzedu.

Co wigceej, nawet jeéli ktérykolwiek z zatrzymanych, bez pouczenia, zlozytby stosowny



wniosek, a np. policjant wiedzial co z nim zrobi¢, system udzielania pomocy prawnej z urzedu
zorganizowany jest w taki sposob, ze zanim Prezes Sadu wyznaczylby adwokata-
pelnomocnika do kontaktu z zatrzymanym, dawno stracitby on status zatrzymanego, a mialby
juz status podejrzanego, by¢ moze tymezasowo aresztowanego. W ciggu 48 godzin fizycznie
nie jest mozliwe wyznaczenie adwokata z urzedu, a na wzgledzie nalezy miec, ze do zatrzyman

dochodzi takze w dni wolne od pracy, poza godzinami urzedowania sadow.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego odnoszace sie do zapewniania, tym bardziej
niezwlocznego, kontaktu zatrzymanemu z adwokatem maja wylacznie deklaratywny
charakter. Przyczyn tego nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w braku procedur
umozliwiajacych szybkie i efektywne skorzystanie z pomocy prawnej z urzedu, co stanowi

wypadkowg braku ustanowienia systemu pomocy prawnej z urzedu w ogole, takze dla oséb
zatrzymanych.

III. Problemy zwiazane z realizacjag prawa zatrzymanego do kontaktu

z adwokatem w ogolnosci

Chot nie jest to zasadniczym przedmiotem prosby Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazaé trzeba, ze generalnie bardzo niewiele 0s6b korzysta w momencie zatrzymania

z prawa kontaktu z adwokatem, niezaleznie od tego, czy mialby to by¢ adwokat wyznaczony

z urzedu, czy tez ustanowiony z wyboru.

Przyczyn tego nalezy upatrywac z jednej strony w niskiej kulturze i Swiadomosci
prawnej obywateli. 7Z drugiej jednak strony, zatrzymani niejednokrotnie sa skutecznie
zniechecani do skorzystania z fachowej pomocy prawnej przez samych zatrzymujgcych.
Rzadko zdarza sie, by osoba zatrzymana, niemajaca jakiejkolwiek wiedzy prawmiczej,
znajdujac sie pod presja dokonujacego zatrzymania, stanowczo zadata umozliwienia kontaktu
z adwokatem, otwarcie sprzeciwiajac sie jednoznacznym i pozornie korzystnym dla siebie

w skutkach sugestiom zatrzymujacego.

W wiekszosei obserwowanych przypadkow nie dochodzi do nawigzania niezwlocznego
kontaktu z adwokatem, a czesto zdarza sie, ze sami policjanci zniechecaja do kontaktu
z adwokatem. Zrodlem takiej postawy jest pokutujgca wérdd policjantéw opinia, ze obecnoéé
adwokata nie stuzy swoiscie pojmowanemu ,dobru postepowania”. Z drugiej strony, brak jest
sprawnego, ustawowo uregulowanego systemu zapewnienia kontaktu zatrzymanego
z adwokatem. Organ zatrzymujacy zada od zatrzymanego wskazania imienia i nazwiska oraz
numeru telefonu adwokata, z ktorym mialoby doj$é do kontaktu. Realnie zatrzymany moze
taki kontakt uzyskac, jesli dysponuje danymi i numerem telefonu konkretnego adwokata.
W wigkszo$el przypadkéw zadanie kontaktu z adwokatem jest wiec nieskuteczne, a czestokro¢

nie znajduje odzwierciedlenia w protokotach z podejmowanych czynnoéci.



Z powtarzajacych sig relacji klientow — przy czym relacje te maja zbyt wiele cech
wspolnych, by uznat je wszystkie za nieprawdziwe — wynika, ze zdarza sie, iz funkcjonariusze
sugeruja lub mowia wprost zatrzymanym o konsekwencjach nieprzyznania sie przez nich do
popelnienia czynu, w szezegdlnodei o mozliwosci zastosowania w takim przypadku $rodkdw
zapobiegawczych, a przede wszystkim tymczasowego aresztowania. Nawet jedli presja ze
strony organu zalrzymujacego nie jest autentyczna, to na pewno jest odczuwalna dla
zatrzymanych. Znane sa relacje zatrzymanych na temat przypadkéw stosowania wobec nich

przemocy psychicznej, a nawet fizyeznej, badz instruowania ich w trakeie transportu, co maja
powiedzieé.

Niejednokrotnie od momentu zatrzymania osoby do chwili zgloszenia sie adwokata,
ktoremu przekazane s informacje dotyczace zastosowanych wobec jego klienta $rodkow
przymusu, organy, ktére dokonujg zatrzymania prowadza nieformalne (tj. nie znajdujace
odzwierciedlenia w protokotach) rozmowy z zatrzymanym, zmierzajace do przekonania go
o nlecelowosci korzystania z pomocy adwokata, a wrecz tego, iz jego obecnoéé czy
zastosowanie sie do jego porad, bedzie pociagalo dla zatrzymanego negatywne skutki. I tak,
czestym przykladem tego typu dzialan jest nieformalne wskazanie zasadnogci niezwlocznego
przyznania sie przez zatrzymanego do popehienia czynu, w zwiazku z ktérym nastapito
zatrzymanie, tj. bez oczekiwania na przyjazd i konsultacje z adwokatem. Taka ,postawa
procesowa” zatrzymanego ma rzekomo pozwolic mu na unikniecie zlozenia wnioskn
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem jego osoby oraz gwarantowaé mu
mozliwie jak najszybsze zwolnienie z zatrzymania. Wynikiem tego typu dzialan organow
postgpowania przygotowawczego moze byé taka sytuacja, odnotowywana w praktyce, ze
adwokat, ktory zmierza juz do swojego klienta zostaje poinformowany przez zatrzymujacego,
1z zatrzymany, ktéry zazadal z nim kontaktu, zrezygnowat wtasnie z tego uprawnienia, a co za
tym idzie adwokat nie zostanie dopuszczony do kontaktu z zatrzymanym. Oczywistym jest
przy tym, iz takie dzialanie zatrzymanego, tj. odmowa kontaktu z adwokatem wezeéniej
wezwanym, motywowane jest wylacznie tym, aby nie antagonizowaé zatrzymujacego

1 unikna¢ dalszych negatywnych skutkéw, o ktérych wspomniano powyzej.

Zatrzymanie podlega kontroli sadowej pod katem jego zasadnosci, legalnoéci
i prawidlowosci. Modelowo powinno zakoficzyé sie ono wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutu zatrzymanemu, co bedzie na swoj sposéb uzasadniato zastosowany
wezesniej, tj. jeszeze w toku postepowania in rem $rodek przymusu skutkujacy pozbawieniem
wolnosci osoby, co do ktére] — w momencie zatrzymania — nie istnialy w pelni uzasadnione
podstawy do przedstawienia jej tego zarzutu. Dzialanie zatrzymujacego, polegajace na

przekonywaniu zatrzymanego do przyznania sie do popetnienia czynu, w zwiazku z ktorym



nastapilo zatrzymanie, nalezy zatem jednoznacznie okreéli¢ jako wyraz niedopuszczalnego

oportunizmu procesowego, realizowanego dzieki jego przewadze informacyjnej.

W ostatnich latach obserwowaé¢ daje sie praktyke odchodzenia od wylgecznej
wlasciwosci protokolarnego uzyskiwania relacji zatrzymanego czy podejrzanego co do
zdarzen, ktorych dotyczy postepowanie, a umieszczanie ich w tzw. ,notatkach z rozpytania”,
badz innych ,notatkach stuzbowych”, w ktorych zamieszczane sg informacje uzyskane przez
funkcjonariuszy policji na podstawie osobistego kontaktu z taka osoba. Tego rodzaju
dokumenty stanowia element akt sprawy, w ktorej je sporzadzono. Nie przeprowadza sie
z nich co prawda dowodu bezposredniego, jednakze maja zastosowanie posrednie,
tj. dokonuje sie przesthuchania autora takiej notatki w charakterze §wiadka, podczas ktérego
okazywana mu jest taka notatka, za$ $wiadek wzywany jest do ustosunkowania sie, czy
opisane w takiej notatce wydarzenia istotnie mialy miejsce (a co z koleli ma potwierdzaé, iz
zatrzymany badz podejrzany zglaszali stanowiska wskazane w takiej notatce). Nadto notatki
takie, znajdujace sie w aktach sprawy, zawsze moga mie¢ znaczenie dla wartoSciowania

innych dowodow, ktore zostaly zebrane w sprawie, pomimo tego, iz organ orzekajacy wprost
nie bedzie sie na to powolywal.

Daje sie zauwazyC szeroko stosowang prakiyke, polegajaca na przeprowadzaniu
z zatrzymanym tak zwanych czynnosci operacyjnych, ktore nie znajduja pozniej zadnego
odzwierciedlenia w materiale procesowym, ktore w istocie polegaja na faktycznym
przeshuchaniu osoby zatrzymanej. W toku za$ czynnoéci procesowych nie jest ujawniane, ze
zrodtem dowodow s3 informacje pochodzace od osoby zatrzymanej. W ten sposob
funkcjonariusze policji w sposob oczywisty doprowadzaja do dostarczania przez osobe
zatrzymana dowodow na swoja niekorzys¢, czym w sposoOb nieformalny naruszaja tresc
art. 74 § 1 kp.k.

Pierwotne uchybienie stanowi niekompletne pouczenie zatrzymanego co do
mozliwos$ci realizowania przez niego przystugujacych mu praw. Takie pouczenie zazwyczaj
ograniczone jest do sporzadzenia wyciggu z kilku przepisow, ktore potencjalnie moga miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej znalazt sie zatrzymany. W wickszoéci przypadkow jest on
zatem pouczony co do tego, ze przystuguje mu m.in. ,prawo kontaktu z adwokatem”.
W praktyce z uprawnienia tego moze on jednak skorzysta¢ pod warunkiem wskazania, z
ktorym konkretnie adwokatem zada kontaktu 1 po podaniu jego numeru telefonu. Wowezas
dopiero dochodzi do skontaktowania sie z takim adwokatem i poinformowania go o fakeie
zatrzymania, a takze o prosbie o kontakt ze strony zatrzymanego. Jezeli jednak zatrzymany
nie bedzie umiat wskaza¢ konkretnego adwokata (np. na skutego tego, ze nie zna zadnego)
wowezas interpretowane jest to jako brak zadania nawigzania takiego kontaktu ze skutkami

opisanymi powyzej.



Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, w ktorych zatrzymany nie jest w ogole informowany
o tym, iz stawil si¢ adwokat w celu skontaktowania sie z nim. W takich sytuacjach
zatrzymujacy — ktory odmawia dopuszezenia adwokata do dzialania — wskazuje, iz kontakt
pomiedzy adwokatem a zatrzymanym ograniczony jest jedynie do tych sytuaeji, w ktorych to
zatrzymany bezposrednio tego zada (tj. wskazujge adwokata, ktory ma byé przybrany do
dzialania). Wobec faktu, iz zgdania takiego nie zglosil zalrzymany, nie zaktualizowaly sie
okolicznodci, ktére wymagalyby zapewnienia zatrzymanemu prawa do takiego kontaktu.

Takie dzialania zatrzymujacego sa oczywiécie sprzeczne z prawem.

Odnoszac sie do bezprawnoéci powyzej opisanego dziatania ze strony zatrzymujacego,
nalezy zwroci¢ uwage na jedna okolicznoéé. Zgodnie z zapisem blankietowym zawartym w art.
245 § 2 k.p.k. zatrzymany ma prawo domaga¢ sie, aby zatrzymujacy poinformowal o fakeie
zatrzymania m.in. osobe najblizsza dla zatrzymanego. Stad tez — w praktyce — dopiero
cztonkowie rodzin takich os6b nawiazuja kontakt z adwokatem, przekazuja mu informacje
uzyskane od zatrzymujacego, a takze udzielaja tzw. tymczasowego pelnomocnictwa do
dziatania. Tak udzielone pelnomocnictwo jest skuteczne ze wzgledu na przepis art. 83 § 1
kpk. w zw. z art. 88 k.p.k., za§ adwokat staje sie pelnomocnikiem zatrzymanego. Tym
samym, wraz z momentem zgioszenia si¢ do zatrzymujacego z takim pelnomocnictwem,
zatrzymujacy — zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 88 k.p.k. — winien
niezwlocznie zawiadomié¢ zatrzymanego o zgloszeniu sie jego pelnomocnika i — wedlug
zadania zatrzymanego — umozliwi¢ mu kontakt ze zglaszajacym sie adwokatem. Zdarza sie, ze
do tego kontaktu ani zawiadomienia jednak nie dochodzi, na skutek stwierdzenia przez
zatrzymujacego, iz zatrzymany, o czym byla juz mowa, nie zadal kontaktu z adwokatem, za$

pelnomocnictwo, ktérym legitymuje sie adwokat nie stanowi wyrazu osobistego zadania
wyTrazanego przez zatrzymanego.

Zachowanie organéw procesowych polegajace na informowaniu adwokata —

umocowanego do dzialania przez czlonkéw rodziny zatrzymanego — ktéry stawil sie celem
skontaktowania sie z zatrzymanym, iz zatrzymany nie zadal osobiécie kontaktu z adwokatem,
przy jednoczesnej odmowie poinformowania zatrzymanego, 7e stawil sie adwokat, badz
poinformowaniu adwokata, 7e zatrzymany nie chce skorzysta¢ z takiego kontaktu, przy
jednoczesnej odmowie osobistego (czy chociazby telefonicznego) kontaktu z zatrzymanym,

aby to od niego uzyska¢ takie oéwiadczenie, okregli¢ nalezy jako dzialanie contra legem.

W zupetnie skrajnych przypadkach zdarza sie nawet, Ze zatrzymany w obecnoséci
funkcjonariusza o$wiadeza wobec adwokata, ktory sie stawil, 7e nie chee korzystaé z jego
pomocy, pozniej natomiast okazuje sie, ze funkcjonariusz organu zatrzymujgcego

poinformowal zatrzymanego, ze ma odmowié¢ przyjecia pomocy prawnej, a wiedy mozliwe



bedzie porozumienie sie (juz bez adwokata) w taki sposob, zeby zatrzymany mogh zostac
zwolniony.

W sytuacji  udzielenia adwokatowi tymeczasowego pelnomocnictwa do
reprezentowania zatrzymanego przez czlonkéw jego rodziny pierwszym problemem, z jakim
musi zmierzyé sie taki adwokat jest ustalenie miejsca pobytu zatrzymanego. Jesli adwokatowi
uda sie juz ustali¢, ktora komenda badz komisariat dokonaly zatrzymania, nierzadko zdarzaja
sie sytuacje, ze adwokat, ktory stawia sie w tym miejscu uzyskuje jedynie informacje, ze
zatrzymany umieszczony zostal w Pomieszezeniu dla Oséb Zatrzymanych (PAOZ), bez
podawania dalej idacych konkretnych danych co do tego, w ktorym PdOZ sie on znajduje.
W sytuacji takiej, gdy adwokat zada natychmiastowego kontaktu z klientem uzyskuje jedynie
informacje, Ze na nastepny dzien zaplanowane zostaly czynnoSci procesowe 1 wowczas
mozliwy bedzie taki kontakt z zatrzymanym. Jednocze$nie niejednokrotnie zdarza si¢ jednak,
7e zanim zostang podjete czynno$ci zwiazane z przeshuchaniem zatrzymanego w charakterze
podejrzanego, jak juz wyzej wskazano, funkcjonariusze prowadzg z nim rozmowy,
dokumentujac uzyskane informacje tzw. notatkami 2z rozpytania. Notatki takie
wykorzystywane sg co najmniej operacyjnie, a standardowo wlaczane sa do akt sprawy.
Podobne wnioski plyna z praktyki, polegajacej na zawiadamianiu adwokata — ktory stawit sie
w celu nawiazania kontaktu z zatrzymanym, a zostal uprzednio poinformowany badZ przez
zatrzymanego, ze spodziewa sie on zatrzymania, badZ przez jego najblizszych — ze z osobg
zatrzymang bedzie mial kontakt, ale dopiero po postawieniu zarzutéw, albowiem aktualnie

prowadzone sa czynnos$ci operacyjne.

IV. Konkluzje

W ocenie Adwokatury, obecna praktyka zapewnienia zatrzymanemu niezwlocznego
kontaktu z adwokatem z urzedu wymaga pilnej zmiany. Prawo do pomocy prawnej z urzedu,
jako element gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu i prawa do obrony, stanowi
mechanizm zabezpieczajacy jednostke przed naduzyciami i sprzecznymi z prawem
dziataniami wladz publicznych. Z obszernego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu odnoszjcego sie do znaczenia dostepu zatrzymanego do pomocy
prawnej adwokata (tak przyktadowo w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02,
jak i w sprawie Plonka przectwko Polsce, skarga nr 20310/02) jednoznacznie wynika, ze
dostep do adwokata na poczatkowych etapach postepowania karnego ma fundamentalne
znaczenie dla ochrony praw jednostki. W szezegdlnoSei odnosi sie to do tzw. wrazliwych
podejrzanych, jak osoby maloletnie, niepelnosprawne intelektualnie, leczace si¢

psychiatryeznie, czy uzaleznione od alkoholu badZ srodkéw odurzajacych.



Majac na uwadze, iz pismo Rzecznika Praw Obywatelskich koncentruje sie wokdt
praktycznych aspektéw zapewniania zatrzymanym kontaktu z adwokatem Zwracamy uwage,
ze w niektorych Okregowych Radach Adwokackich w sposob nieformalny wdrozono
dzialania, polegajace na tworzeniu list adwokatow deklarujaeych gotowo$é niezwlocznego
stawienia sie w miejscach przeprowadzanych czynnoSci procesowych z udzialem
zatrzymanego. Listy takich adwokatéw udostepniane sa sadom, ktére w razie potrzeby
kontaktuja sig z adwokatami. Inicjatywy te nalezy z cala pewnodcia pochwali¢, jednak trudno
upatrywa¢ w nich sposobu na satysfakcjonujace rozwigzanie probleméw zwigzanych
z dostepem zatrzymanego do adwokata. Oddolne inicjatywy podejmowane przez samorzad
adwokacki nie zwalniaja organéw panstwa z wypelnienia ciazgcego na nich obowigzku
zapewnienia jednostce prawa do efektywnej realizacji prawa do obrony.

Konieczne jest stworzenie kompleksowego systemu dostepu do pomocy prawnej
z urzedu, gwarantujacego takze realizacje prawa do obrony. Za przyklad takich rozwiazan
warto poda¢ system pomocy prawnej wprowadzony w Anglii i Walii. Obowigzuje tam
instytucja tzw. dyzurnego solicitora — adwokata, z ktorym kazdy zatrzymany moze nawigzaé
kontakt chociazby telefoniczny i niezwlocznie uzyska¢ porade prawng. Jedli za§ sama
rozmowa telefoniczna okaze sie niewystarczajaca dla zatrzymanego, 6w dyzurny prawnik
zobowigzany jest do niezwlocznego stawienia si¢ w jednostee Policji, w ktorej znajduje sie

zatrzymany 1 udzielenia mu bezpoéredniej i osobistej pomocy prawnej w miejscu
przeprowadzanych czynnoscei.

Co warte uwagi, poczatkowo po wprowadzeniu tej instytueji dyzurnego prawnika do
brytyjskiego systemu prawnego, pojawil sie duzy opor po stronie policjantéw, protestujacych
przeciwko wprowadzeniu wymogu uczestnictwa adwokata w ezynnosciach dokonywanych
zaraz po zatrzymaniu. Z czasem jednak stanowisko to uleglo diametralnej zmianie, bowiem
okazalo sie, ze dzieki obecnosci adwokatow na miejscu przestuchania radykalnie zmalala
liczba skarg na przekroczenie uprawnien przez policjantéw podczas pierwszych czynnosci

procesowych, takich jak stosowanie przemocy celem wymuszenia wyjasnien.

Podsumowujac zatem analizowana problematyke, w chwili obecnej pomimo istnienia
w Kodeksie postgpowania karnego podstaw prawnych dla wyznaczenia zatrzymanemu
pelnomocnika z urzedu instrument ten nie ma i nie moze mieé zadnego praktycznego
znaczenia, albowiem nierealne jest jego zastosowanie. Biorge pod uwage okolicznosé, ze
zatrzymanie trwa¢ moze do 48h i w tym czasie prokurator musi wystapi¢ z wnioskiem
0 zastosowanie Lymczasowego aresztowania, a zanim o to wystapi, musi sam przeshuchaé

podejrzanego, sad nie zdazy wyznaczyé¢ zatrzymanemu adwokata z urzedu, z ktérym moglby
on nawigzac¢ kontakt i skonsultowaé sie.



W takich okolicznosciach faktycznych potrzebne jest stworzenie realnego mechanizmu
prawnego i organizacyjnego pozwalajacego na zapewnienie zatrzymanemu skorzystania
z pomocy adwokata z urzedu juz od etapu pierwszych czynnoéci podejmowanych wobec
niego. Przy czym pozadane byloby zintegrowanie tych mechanizméw z reformg systemu
pomocy prawne] z urzedu w ogole, przy jednoczesnym zapewnieniu adwokatom

uczestniczacym w tym systemie rozsadnego i realnego wynagrodzenia.

Jeszeze raz dziekujac za zwrodcenie sie do Adwokatury o wyrazenie opinii w sprawie
znajdujacej sie w zakresie zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu
Naczelnej Rady Adwokackiej cheialbym wyrazi¢ gotowos¢ 1 nadzieje nawiazania szerszej
wspolpracy w ochronie praw i wolnosei obywatelskich, co stanowi— stosownie do art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188 ze
zm.) — jeden z ustawowych obowiazkéw Adwokatury.
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