Szanowni Paristwo,

Przedstawiamy wybrane tezy wyrokow, postanowieri i uchwat wydanych w sprawach
dyscyplinarnych przez Sqd Najwyzszy w latach 2001-2014. Prezentowane tezy pochodzq z
orzeczenn wydanych przez Sqd Najwyiszy w sprawach adwokatdw, a takze w sprawach
przedstawicieli innych zawodow prawniczych, jezeli przedstawione w nich poglqdy prawne
moggq znalezé zastosowanie w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym. Tezy orzeczen
zgrupowane zostaty w dwdch czesciach dotyczgcych odpowiednio zagadniert materialnych
i procesowych.

Radostaw Baszuk, wiceprezes WyZszego Sqdu Dyscyplinarnego.

PRAWO DYSCYPLINARNE MATERIALNE

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SDI 22/13

Poglad, jakoby przedawnienie biegto réwniez po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez
sagd odwotawczy, az do czasu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, jest oczywiscie
btedny, bowiem kwestia przedawnienia karalnosci czynu jest aktualna jedynie do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia (nie mozna wszak umorzy¢ z powodu przedawnienia

postepowania, ktore zostato zakonczone) i odzywa jedynie w razie jego uchylenia.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SDI 27/13

Przepis art. 115 § 12 k.k. nalezy rozumie¢ literalnie i nie moze by¢ on modyfikowany w taki
sposéb, Zze unormowany tam wyjgtek miatby dotyczy¢ grozby spowodowania
postepowania dyscyplinarnego w celu ochrony prawa naruszonego deliktem
dyscyplinarnym, albowiem bytoby to nielogiczne i sprzeczne z celem tego wyjatku, ktory

nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 22/13
1. Poglad, jakoby przedawnienie biegto réwniez po wydaniu prawomocnego orzeczenia

przez sgd odwotawczy, az do czasu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, jest



oczywiscie btedny, bowiem kwestia przedawnienia karalnosci czynu jest aktualna jedynie
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia (nie mozna wszak umorzy¢ z powodu
przedawnienia postepowania, ktére zostato zakoriczone) i odzywa jedynie w razie jego
uchylenia.

2. Chociaz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig typu represyjnego, to
nie jest odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu Kodeksu karnego, zatem przepisy tego
Kodeksu wprost do postepowania dyscyplinarnego nie majg zastosowania. Majg za to

zastosowanie konstytucyjne standardy dotyczgce prawa karnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 26/13

W sytuacji, gdy zarzucane przewinienie zawodowe zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne. Jednakze
jedynie prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktorego
znamiona zawarte sg w zarzucanym przewinieniu zawodowym jest podstawg ustalen w

postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 13/13

Okreslony w art. 70 ust. 2 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych zwrot: "zawiera znamiona
przestepstwa", nalezy interpretowa¢ jako zawierajagcy warunek prawomocnego
stwierdzenia przestepnosci czynu, obejmujacy obok wypetnienia okreslonych w ustawie
karnej znamion czynu zabronionego, takze bezprawnos¢, wine oraz wiekszy niz znikomy

stopien spotecznej szkodliwosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 55/12

Kara dyscyplinarna upomnienia jako kara najtagodniejsza powinna by¢ stosowana tylko w
przypadkach bardzo drobnych przewinien dyscyplinarnych, jezeli juz samo prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego odniosto oczekiwany skutek polegajgcy na przestrzeganiu

przez obwinionego sedziego dyscypliny procesowe;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., SDI 32/12
Tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujgca wszystko, o czym dowiedziat sie on w

zwigzku z udzielaniem porady prawnej i prowadzeniem sprawy, wyklucza mozliwosé



ztozenia przez niego zeznan w charakterze $wiadka w postepowaniu karnym, w ktérym
strong jest osoba reprezentowana przez niego uprzednio w innych postepowaniach, bez
uprzedniego zwolnienia z powyzsze] tajemnicy przez sgd w trybie okreslonym w art. 180 §
2 k.p.k., i to takze wtedy, gdyby miat zeznawac na prosbe swojego klienta i w jego interesie
odnosnie okolicznosci, ktore byty przedmiotem jawnego procedowania przez sad w
sprawach innych niz karne, a tym bardziej, gdyby dotyczyto to okolicznosci zwigzanych z

pertraktacjami miedzy stronami tamtych postepowan i wzajemnych ich stosunkow.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., SDI 25/12

1. Ustanowienie jednorazowych sktadek jedynie dla adwokatéw, ktdrzy rozpoczynaja
wymagajgcy istotnych naktaddéw finansowanych praktyke adwokacka, podwaza istote
samorzgdnosci adwokackiej i tamie zasady réwnosci cztonkdéw tej korporacji zawodowej i
w istocie rzeczy postrzega jest jako "pozaustawowy warunek uzyskania wpisu na liste
adwokackg", co ktéci sie z zasadami i normami etyki adwokackie;j.

2. Organy samorzadu adwokackiego nie mogg rdznicowa¢ wysokosci sktadek
korporacyjnych w sposéb sprzeczny z zasadami samorzadnosci i réwnosci wszystkich
adwokatow, w szczegdlnosci w zaleznosci od korporacyjnego stazu cztonkowskiego.

3. Przepis art. 40 pkt 7 ustawy z 1982 r. - Prawo o adwokaturze jest ogdlnym przepisem
kompetencyjnym, z ktérego nie wynika uprawnienie do naktadania powinnosci
majatkowych w postaci optaty za wpis na liste adwokatow.

4. Samorzad adwokacki, jak kazdy inny samorzad zawodowy, uprawniony jest do
podejmowania uchwat o charakterze normatywnym adresowanych do cztonkéw tego
samorzadu i regulujgcych rdéine aspekty wykonywania czynnosci zawodowych. O ile
jednak uchwaty takie miatyby naktada¢ obowigzki dokonywania okreslonych $wiadczen
majgtkowych, konieczna jest do tego wyrazna podstawa kompetencyjna zawarta w
ustawie. Naruszenie uchwat wydanych bez takiej wyraznej podstawy kompetencyjnej, nie
moze stanowi¢ z kolei podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw nie jest samo formalne
naruszenie regut zawartych w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ale
takie postepowanie, ktdre jest sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu,
badZ stanowi naruszenie obowigzkéow zawodowych (art. 80 ust. 1 ustawy - Prawo o

adwokaturze). Trudno dopatrzyé sie naruszenia zasad etyki lub godnosci zawodu w



odmowie spetnienia obowigzku, do ustanowienia ktdrego izba adwokacka nie miata nawet
formalnej kompetencji. Odmowa taka nie stanowita takze naruszenia prawa. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc kasacje od orzeczen organdw orzekajagcych w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw jest zwigzany - tak jak w kazdej innej
sprawie - wytacznie Konstytucjg i ustawg. Zwigzanie to dotyczy nie tylko okreslenia
samego zakresu odpowiedzialnosci, ale takze jej przestanek. Paragraf 65 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ktérego naruszenie zarzucono skarzgcemu, ma w istocie
charakter odsyfajacy, uznaje bowiem za powazne naruszenie zasad etyki adwokackiej
"zawinione nieptacenie sktadki korporacyjnej". Przepis ten nie stanowi formalnego Zrédta
obowigzku zaptacenia takiej sktadki, bowiem obowigzek taki wynika z odpowiednich
uchwat organéw samorzadu adwokackiego. Uchwaty te, jezeli jednak majg posiadaé
charakter wigzacy, muszg miesci¢ sie w zakresie kompetencji wtadczych przyznanych
samorzgdowi adwokackiemu przez przepis ustawy. Obowigzek uiszczenia sktadki
"korporacyjnej" wynikajacy z uchwaty izby adwokackiej wydanej bez formalnej podstawy
ustawowej, nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla sgdu oceniajgcego zasadnosc
pociggniecia konkretnego adwokata do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niezaptacenie
takiej sktadki. Majgc na wzgledzie wspomniane wczesniej zwigzanie Sagdu Najwyzszego
wytgcznie Konstytucjg i ustawg, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy orzeczenia o
natozeniu kary dyscyplinarnej, majacej przeciez charakter sankcji publicznoprawnej, za
zachowanie naruszajgce obowigzek ustanowiony przez organy samorzadu adwokackiego
bez formalnej podstawy ustawowej, w sytuacji, gdy ze wzgledu na charakter tego

obowigzku (Swiadczenie majgtkowe) podstawa taka byta bezwzglednie wymagana.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., SDI 24/12

Nie mozna pociggng¢ do odpowiedzialnosci zawodowej za zachowanie "zgodne z nakazem
lub zakazem albo upowaznieniem obowigzujacej ustawy", choéby zachowanie takie
formalnie stanowito naruszenie norm etyki zawodowe] ujetych w kodeksie etyki

zawodowej przyjetej przez dang korporacje zawodowa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., SDI 9/12
1. Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujgcego spér pomiedzy strong

przeciwng a strong, ktérg reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu



petnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie ucieka¢ sie do grozby
skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik
procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spetni
okreslonych zgdan lub zyczen tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w ktdrych adwokat
uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne od postulowanego
przezen, a nie akceptowanego przez strong przeciwng, zachowania. Tego typu zachowania
stanowig bowiem mniej lub bardziej zakamuflowang forme szantazu procesowego, do
ktérego nie moze przyktadac reki radca prawny lub adwokat.

2. W § 16 in fine Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej takze jako
ZZEAIGZ - tekst jednolity w obwieszczeniu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
14 grudnia 2011 r.,, ogtoszonym na podstawie uchwaty nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada
2011 r.) stwierdza sie, iz nie wolno uzywac wyrazen czy zwrotow obrazliwych ani grozié
sciganiem karnym lub dyscyplinarnym. Zakaz tak sformutowany funkcjonowat w
przepisach korporacyjnych adwokatury zaréwno w okresie |l Rzeczypospolitej, jak i w
okresie powojennym, zawsze byt jednolicie rozumiany i brak jest jakichkolwiek dobrych
racji, aby rozumiany byt on odmiennie w odniesieniu do radcéw prawnych, stusznie
eksponujacych to, ze standardy etyczne obowigzujgce w tej korporacji nie odbiegajg od
standardéw wyznaczonych w adwokaturze. W tym konteks$cie warto przypomniec teze
sformutowang na gruncie odpowiednika art. 27 ust. 7 KERP (czyli w odniesieniu do § 16
ZZEAIGZ) przez nestora adwokatury polskiej Z. Krzeminskiego, iz "Korespondencja spetnia
w praktyce duzg role. Dlatego powinno sie zwraca¢ uwage na jej tres¢ i forme. Uzywanie
niestosownych zwrotéw jest niedopuszczalne tak samo jak grozenie sciganiem karnym czy
dyscyplinarnym" (Z. Krzeminski: Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 72). Réwnie stanowcze twierdzenia napotka¢é moina w
ugruntowanym orzecznictwie organéw dyscyplinarnych adwokatury. Przyktadowo, w
orzeczeniu WKD z dnia 16 listopada 1957 r., sygn. akt WKD 39/57, Palestra 1958, nr 3-4, s.
105, eksponuje sie, ze adwokatowi nie wolno uzywac¢ w korespondencji zawodowej nie
tylko obrazliwych wyrazen, lecz i grozi¢ skargg do prokuratora w zwigzku z wysunietym
roszczeniem majgtkowym, zas w orzeczeniu WKD z dnia 9 wrzes$nia 1961 r., sygn. akt WKD
104/61, Palestra 1961, nr 12, s. 77, iz adwokata obowigzuje zakaz kierowania do oséb
trzecich pism zawierajgcych pogrézki o odpowiedzialnosci karnej, a nawet podatkowo -

skarbowej, w razie niezastosowania sie 0s6b wzywanych do zadan zawartych w pismach.



Tezy te, wygtoszone ponad poét wieku temu, zachowujg swag aktualno$é do dnia
dzisiejszego, czego wyrazem jest chocby orzeczenie WSD z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt
WSD 90/06, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., SDI
23/07, wydane w wyniku kasacji wniesionej od tego orzeczenia, z ktérych wynika, ze
grozenie przez adwokata postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym narusza § 16
ZZEAIGZ. ldentycznie, a nawet bardziej radykalnie, zagadnienie jest ujmowane w
pismiennictwie korporacyjnym radcowskim (zob. opinie wyrazong w: A. Bereza (red.):
Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, wyd. przez Osrodek
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych), w ktérym stwierdzono, ze
"wystgpienia zawodowe radcy prawnego powinny by¢ wolne od wszelkich sformufowan
wywierajacych chociazby wrazenie grozby spowodowania postepowania karnego lub
dyscyplinarnego".

3. Na tle dotychczasowego orzecznictwa i wspomnianych poglagdéw doktryny Sad
Najwyzszy uwaza za celowe dokonaé¢ podsumowania, ktére moze mie¢ znaczenie nie tylko
dla dalszych loséw niniejszej sprawy, ale takze i dla innych spraw, w ktérych rozwazane
bedzie naruszenie zakazu wyrazonego w art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego lub
w § 16 in fine Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

- Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujgcego spér pomiedzy strong
przeciwng a strong, ktdorg reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu
petnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie ucieka¢ sie do grozby
skierowania sprawy na droge S$cigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik
procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spetni
okreslonych zgdan lub zyczen tej strony. Idzie tu wiec o wypadki, w ktérych adwokat
uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne od postulowanego
przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwng, zachowania. Tego typu zachowania
stanowig bowiem mniej lub bardziej zakamuflowang forme szantazu procesowego, do
ktorego nie moze przyktadac reki radca prawny lub adwokat.

- Nie ma przy tym znaczenia dla oceny, czy zachowanie radcy prawnego lub adwokata
narusza zakaz okreslony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAIGZ to, czy strona
przezen reprezentowana ma racje w sporze organicznym (gtéwnym, przy rozstrzyganiu
ktérego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie przeciwnika procesowego

istotnie wypetniato znamiona przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, ktérego



wdrozenia grozba dotyczy; te ostatnie okoliczno$ci moga co najwyzej moderowaé stopien
zawinienia.

- Zakaz, o ktorym mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAIGZ dotyczy zaréwno
grozb wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajgco czytelnej dla
bezstronnego, rozsgdnego odbiorcy (np. "o ile (...) to mdj klient rozwazy skierowanie
sprawy do policji/prokuratury/organéw $cigania"); nie ma tez znaczenia, czy
zawiadamiajgcym miatby byé radca prawny lub adwokat, czy tez reprezentowana przezen
strona.

- "Grozba", o ktorej mowa w art. 27 ust. 7 KERP i w § 16 in fine ZZEAIGZ, nie musi, rzecz
jasna, wypetnia¢ ustawowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Kodeksu
karnego; Kodeks Etyki Radcéw Prawnych, jak i Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu nie odwotujg sie nawet do pojecia grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12
Kodeksu karnego, co przemawia za poglagdem, ze pojecie to ma na gruncie przepiséw
deontologicznych obowigzujgcych w tych dwdch korporacjach znaczenie autonomiczne,
zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego.

- Przy ocenie tego, czy mamy do czynienia z informacjg czy z zachowaniem naruszajagcym
zakaz okreslony w art. 27 ust. 7 KERP lub w § 16 in fine ZZEAIGZ wazy¢ nalezy catoksztatt
okolicznos$ci towarzyszacych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stéw okreslonej
tresci, przy czym zasady logiki i doswiadczenia zyciowego nakazujg przyjaé¢, ze nie jest
dopuszczalne uzaleznianie przez radce prawnego lub adwokata odstgpienia od ztozenia
whniosku o Sciganie karne (dyscyplinarne) pod warunkiem np. wyptacenia jego klientowi
odszkodowania, zawarcia ugody o tresci odpowiadajacej zyczeniom jego klienta,
odstgpienia od umowy lub zmiany warunkédw umowy zgodnie z zyczeniem
reprezentowanego klienta, itp., a za szczegdlnie znamienne powinno by¢ oceniane
okres$lanie terminu, po ktérym nastgpi skierowanie sprawy na droge $cigania karnego
(dyscyplinarnego), poniewaz precyzowanie takiego terminu nader jednoznacznie wskazuje
na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia od zdarzen zaleznych od adresata pisma,
bedgcego przeciwnikiem procesowym strony reprezentowanej przez radce prawnego lub
adwokata.

- Nie jest natomiast grozbg, w rozumieniu art. 27 ust. 7 KERP lub § 16 in fine ZZEAIGZ,
sucha informacja, podpisana przez radce prawnego lub adwokata, w ktdrej powiadamia on

strone przeciwng, ze jego klient podjat decyzje (a nie, ze rozwaza jej podjecie) o



skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego (dyscyplinarnego); jednakze i taka
wiadomos$é powinna byé oceniona w kontekscie innych pism (ustnych propozycji
negocjacyjnych), wystosowywanych (wypowiadanych) przez adwokata Iub radce
prawnego do tej samej osoby w zblizonym czasie.

5. W sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Sad Najwyiszy wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, ze oczywistym jest w zwigzku z tym, ze w
postepowaniu przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym majg petne zastosowanie zawarte w
procedurze karnej unormowania okreslajgce obowigzki sadu odwotawczego, w
szczegolnosci zawarte w art. 433 § 2 k.p.k. W mys$l tego przepisu sad drugiej instancji
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Prawidtowe zrealizowanie dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k.
znajduje z kolei swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji, ktérego wymogi okreslit ustawodawca w odpowiednio stosowanym w
postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych
przepisie art. 457 § 3 k.p.k. Zgodnie zatem z dyspozycjq art. 457 § 3 k.p.k., uzasadnienie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powinno wskazywa¢ czym kierowat sie sad
wydajac orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotania uznat za zasadne albo

niezasadne.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., SDI 7/12

1. Ustawowa podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantow
adwokackich stanowi przepis art. 80 Prawa o adwokaturze. Zasady etyki i godnosci zawodu
adwokata nie majg rangi ustawowej i jako takie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Regulacje zawarte w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu Adwokata - uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej, powinny by¢ zatem
powotywane jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, a nie samodzielnie. Sad
Dyscyplinarny odwofat sie wprawdzie w swoim orzeczeniu do tej ustawy, ale tylko do
stosownego przepisu stanowigcego podstawe wymierzenia kary dyscyplinarnej.
Uchybienie to, biorgc pod uwage tres¢ art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze, ktéry wprost

odwotuje sie do zasad etyki lub godnosci, ma jednak drugorzedne znaczenie, a wracajgc



do zarzutu kasacji i granic zaskarzenia w niej okreslonych nie mogto stanowic¢ podstawy
innych poczynan Sadu Najwyiszego, poza zaakcentowaniem tej nieprawidtowosci,
wystepujacej czasami w praktyce sadéw dyscyplinarnych.

2. Nie kazda rdznica w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty
tego wymiaru. Zawarty w kasacji zarzut razacej niewspdétmiernosci kary jest zarzutem
dotyczacym kategorii ocen, uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze art. 91b ustawy - Prawo o
adwokaturze méwi o razgcej niewspotmiernosci kary. Analiza jezykowa okreslenia razgca
wskazuje na to, ze dojs¢ musi do znaczacej, wyraznej réznicy w ocenach odnosnie
wymiaru kary miedzy sgdem pierwszej instancji a sgdem odwotawczym albo miedzy tymi
sgdami a sadem kasacyjnym, aby mogto dojs¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia. Innymi
stowy, nie kazda réznica w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty
tego wymiaru. Jednym z czynnikéw limitujgcych wymiar kary dyscyplinarnej jest w tego
rodzaju sprawie rodzaj i niejako ciezar gatunkowy naruszonej zasady etyki i godnosci
zawodu. Postepowanie sprzeczne z zasadg okreslong w § 22 ust. 1 lit. a Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu - uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1998 r. (obecnie zgodnie z obwieszczeniem Prezydium Nr A z 14 grudnia 2011
r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu jest to § 22 lit. a uznaé¢ nalezy za delikt
dyscyplinarny o znacznym stopniu szkodliwosci dla godnosci zawodu adwokata.
Jednoznaczne stanowisko zajmowano w tej kwestii w orzecznictwie sgdéw
dyscyplinarnych (zob. Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz,
Krakow 2003, s. 104-109). Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w Wilnie stwierdzit, ze
"nie tylko prowadzenie jednej i tej samej sprawy z plenipotencji obu stron biorgcych udziat
w sprawie jest sprzeczne z obowigzkami zawodowymi adwokata, lecz takze udzielanie
porad obu stronom roszczgcym wzajemne pretensje nader powaznie (podkr. SN) koliduje z
obowigzkami wynikajgcymi z przynaleznosci do zawodu adwokackiego" (zob. orzeczenie
SD w Wilnie z dnia 9 lutego 1937 r.,, Ds. 40/36, publikowane w Sprawozdaniu Rady
Adwokackiej w Wilnie za lata 1936/37, s. 67). W innym orzeczeniu postepowanie takie
okreslono jako sprzeczne z naturg pracy zawodowej adwokatury i narazajgce na mozliwos¢
utraty zaufania obydwdch stron (zob. orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej z
dnia 16 maja 1959 r., WKD 103/58, Palestra 1959, nr 10, s. 111-112). Poglady woéwczas

wyrazone uznac trzeba za w petni aktualne.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 2/12

Okreslony w art. 11 ust. 2 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych immunitet materialny
dotyczy zniewagi lub zniestawienia jedynie okres$lonej kategorii podmiotéw, do ktérych
nalezga: strona, jej petnomocnik, swiadek, biegty i ttumacz. Do tego katalogu ustawodawca
nie zaliczyt sadu. Z tego wzgledu przewinienie dyscyplinarne, polegajace na zniewazeniu
cztonkow sktadu sedziowskiego, przedawnia sie wedtug zasad ogdlnych okreslonych w art.
70 ust. 3a in princ. ustawy, tj. z momentem uptywu okresu pieciu, a nie dwéch lat od jego

popetnienia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10

1. Zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera
przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez Sad
Dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko adwokatowi, bowiem
przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowe] nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw
okreséw wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.

2. Oczywiste jest, ze zgodnie z trescig art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za
niebyte, a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Zatarcie skazania jest zatem
pewna fikcja prawng i oznacza, ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby
niekaranej, bowiem przyjmuje sie, iz skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w ogéle
miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, iz zatarcie skazania stwarza
niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi
tu bowiem o domniemanie, lecz o fikcje prawng. Trudno mdéwi¢ o domniemaniu, skoro
zostato ono juz wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza
wiec anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku
prawnego jako w ogodle niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkow
skazania. Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia, od
tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze wywotywac
zadnych negatywnych skutkdw prawnych dla skazanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wczesniej skazanie to istniato i wywotywato okreslone skutki wynikajgce z tresci wyroku.
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Rejonowego
jednoznacznie obalit domniemanie niewinnosci w takim zakresie, w jakim jest to

konieczne i niezbedne do poczynienia ustalen przez Sad Dyscyplinarny, iz zarzucane
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przewinienie dyscyplinarne zawiera réwniez znamiona przestepstwa. Oznacza to, ze
piecioletni termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego okreslony w art.
88 ust. 4 ustawy, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie ma zastosowania. Przepis art. 88 ust.
2 nakazuje bowiem w takich przypadkach, jak obecnie rozpoznawany, stosowanie
przepisOw ustawy karnej regulujacych przedawnienie tego czynu przestepnego, ktorego
znamiona wyczerpato bezprawne zachowanie adwokata, bedace réwnoczesnie
przewinieniem zawodowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO
81/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 15, wskazat, ze w takiej sytuacji wszczecie i prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego jest dopuszczalne w catym okresie przedawnienia,

wynikajgcym z przepiséw zaréwno art. 101 k.k., jak i art. 102 k.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10

1. Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak
kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi byé oparta w przepisie rangi ustawowej, a
jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwatach
organéw korporacyjnych.

2. Przy docenieniu rangi uchwat organdéw samorzgdu zawodowego, z catg stanowczoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze przepis o takim charakterze nie moze jednak stanowié
materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, a wiec takze i
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Podstawe odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym
moze stanowi¢ jedynie przepis rangi ustawowej. Zatem podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokata musi by¢ przepis ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), a konkretnie art. 80, w ktérym
okreslono  zachowania adwokatow i aplikantow adwokackich, podlegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepis ten przewiduje - w stosunku do adwokatéw -
cztery rézne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie: 1) postepowanie
sprzeczne z prawem; 2) postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu; 3)
naruszenie obowigzkow zawodowych; 4) niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy (wobec aplikantéw ta ostatnia
podstawa nie obowigzuje). Wprawdzie trzy pierwsze podstawy majg charakter
blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwalajg na ustalenie, czy okreslone zachowanie

wypetnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego, a zatem dla przyjecia
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest nie tylko okredlenie, w ktérej z
wymienionych postaci sad dyscyplinarny upatruje podstaw odpowiedzialnosci
obwinionego, ale nadto takie wskazanie normy konkretyzujacej (np. w wypadku
postgpowania sprzecznego z prawem - wskazania konkretnego przepisu prawa
naruszonego przez adwokata, w wypadku drugiej z wyzej wymienionych podstaw -
wskazania konkretnej zasady uregulowanej w Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu, w wypadku za$ trzeciej z podstaw - wskazania konkretnego obowigzku,
okreslonego badz to w powotywanym Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
badz to w innej wewnetrznej regulacji korporacyjnej, badz tez wynikajgcego z historycznie
uksztattowanego zwyczaju, potwierdzonego jednolitg, konsekwentng linig orzecznictwa
sadow dyscyplinarnych). Niemniej jednak to wtasnie art. 80 prawa o adwokaturze jest
ustawowg podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Na koniecznosé
dokonywania precyzyjnego opisu czynéw uznawanych za delikty dyscyplinarne i na
potrzebe wskazywania, ktéra z podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma
zastosowanie w konkretnej sprawie wowczas, gdy przepis ustawy przewiduje alternatywne
podstawy tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim na regute opierania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na przepisie rangi ustawowej, a jedynie positkowg,
konkretyzujgca role aktow o charakterze podustawowym oraz aktéw wewnetrznych, Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, orzekajac jako sgd odwotawczy w sprawach
dyscyplinarnych sedziow. Przyktadowo, w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07,
OSNKW 2008, z. 5, poz. 37, stwierdzono, ze "artykut 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. stanowi materialng
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne znamiona
deliktu dyscyplinarnego, ktérych konkretyzacja nastepuje w wyroku sgdu dyscyplinarnego
i powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako przewinienia
stuzbowego lub uchybienia godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania
naruszonych przez sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo doktadnego opisu jego
zachowania przynoszgcego ujme petnionemu urzedowi". Sgd Najwyzszy stwierdza, ze brak
jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, aby wobec orzeczen organdéw dyscyplinarnych
innych prawniczych korporacji zawodowych (to jest sadow orzekajgcych w sprawach
dyscyplinarnych prokuratoréw, notariuszy, radcéw prawnych i adwokatéw) stosowaé mniej

restryktywne standardy w zakresie precyzji formutowania i kwalifikowania przypisywanych
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deliktéw dyscyplinarnych. We wszystkich tych wypadkach mamy bowiem do czynienia z
podobnego charakteru odpowiedzialnoscig represyjng. Zapatrywanie takie wyraza nie
tylko skfad orzekajacy w niniejszej sprawie. Stanowito ono bowiem fundament np. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN-SD 2009, poz. 132, w
ktorym takze wyrazono, miedzy innymi, poglad, iz "...materialnoprawng podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym jest przepis art. 80 ustawy -
Prawo o adwokaturze", a w konsekwencji, "ze ...uregulowania zawarte w Zbiorze zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu nie mogg stanowi¢ samoistnej, materialnoprawne;j

podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym".

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09

Delikty dyscyplinarne sg ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywng niemoznos¢
stworzenia katalogu zachowan zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych czy zachowaniu godnosci zawodu. Nie oznacza to jednak, iz do zastosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wystarczajgce jest ogdlne obwinienie notariusza o
zachowanie sprzeczne z prawem, powagg lub godnoscig zawodu, bez skonkretyzowania
sprzecznosci czynu z wyraznie wskazanym przepisem prawa badZz zachowaniem
okreslonym w przepisach regulujgcych wykonywanie zawodu notariusza albo powszechnie
przyjmowanym standardom w sferze ogdélnych zasad etycznych i moralnych zwigzanych z

zawodem notariusza.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., SDI 4/08

Wyrok Sadu Najwyzszego, rzecz jasna, zrodtem prawa byé nie moze. Tym niemniej - w
niezmienionym stanie prawnym - kazdy obywatel, ktory postgpi w sposdb zgodny z
orzeczeniem tego Sadu, musi mieé petne podstawy do zasadnego przekonania, ze nie tylko
postepuje zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale w szczegdlnosci, iz takie jego zachowanie
nie moze by¢ ocenione jako jakiekolwiek "przewinienie", w tym chocby zawodowe —

dyscyplinarne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., SDI 28/07
Zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej jest zasadnie postawiony, gdy adwokat,

wiadomosci oraz dokumenty pozyskane przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych,
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wykorzysta w innym celu niz zwigzanym z prowadzeniem powierzonej mu sprawy.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., SDI 23/07

Oba sady dopatrzyty sie naruszenia przez obwiniong § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu w catoksztatcie zachowania obwinionej, ktéra wyraznie sugerowata, ze
w razie niespetnienia zagdan jej mandantki grozi adwokatowi M. S. postepowanie karne i
dyscyplinarne, dodajgc iz ona nie ryzykowataby utratg prawa wykonywania zawodu.
Obwiniona nawet w kasacji podkreslata, ze dla kazdego prawnika, a tym bardziej adwokata
oczywiste byto, iz taki dokument (opinia stwierdzajgca sfatszowanie przez pokrzywdzonego
podpisu zony) moze spowodowaé wszczecie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
stad tez rozmowy jakie toczyty sie po ujawnieniu powyiszego dokumentu dotyczyty
sposobu zapobiezenia wszczecia takowego postepowania. Jezeli zatem rozmowy dotyczyty
sposobu unikniecia przez pokrzywdzonego wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego lub dyscyplinarnego, to wczesniej musiata zaistnie¢ grozba wszczecia takich
postepowan. Sama obwiniona okreslata, ze takie zagrozenie (grozbe) stanowita owa
opinia. Stusznie wobec tego oba sady uznaty, ze te grozbe spowodowata obwiniona i to nie
werbalnie, lecz przez swoje zachowanie polegajgce na przedstawieniu tej opinii (nie
majacej jakiegokolwiek znaczenia w rozpatrywanej sprawie rozwodowej) oraz wymuszaniu
na pokrzywdzonym coraz wiekszych ustepstw z jego zgdan rozwodowych, nie sitg
argumentédw majacych znaczenie w sprawie rozwodowej, lecz grozbg spowodowania
przeciwko niemu postepowania karnego; to przeciez obwiniona stwierdzata w czasie tych
rzekomych pertraktacji, ze ona nie ryzykowataby utratg prawa wykonywania zawodu.
Nietrafne s3 wywody obwinionej, ze dokonana przez sady wyktadnia § 16 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu zabraniataby powotywania sie w sprawie rodzinnej
na negatywne zachowanie przeciwnikdéw procesowych (bit, grozit, zabrat, oszukat).
Oczywiste jest bowiem, ze powotywanie sie na negatywne zachowanie przeciwnika
procesowego, majgce znaczenie w rozpatrywanej sprawie rodzinnej, nie bedzie grozeniem
mu wszczeciem postepowania karnego. O bezprzedmiotowosci owej opinii w
rozpatrywanej sprawie rozwodowej byta przekonana takze obwiniona, nie sktadajac jej w
toczacym sie procesie, a wyrok w sprawie rozwodowej dobitnie $wiadczy, ze jedynym
argumentem obwinionej i jej mandantki - i to tylko w trakcie "pozaprocesowych

pertraktacji" - byfta grozba spowodowania wszczecia postepowania karnego Ilub
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dyscyplinarnego przeciwko pokrzywdzonemu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2007 r., SDI 8/07

Wprawdzie sad dyscyplinarny nie jest wtasciwy do rozstrzygania o odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej adwokata wobec klienta, lecz z uwagi na zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej tego sagdu, w zakresie jego kompetencji pozostaje ustalenie, ze zachowanie
obwinionego stanowito niewywigzanie sie, badZ tez nienalezyte wywigzanie sie z
zobowigzania wynikajgcego z umowy zlecenia (art. 734 k.c.), powstatego miedzy nim a

klientem i ze zachowanie to wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SDI 21/06

Oczywistym jest, ze osoby petnigce funkcje o charakterze publicznym, w tym stojace na
czele organéw samorzadowych, muszg liczy¢ sie z krytykg swoich decyzji. Nie oznacza to
jednak, ze krytyka taka moze przybiera¢ dowolng forme, w tym siega¢ po zwroty
obrazZliwe, wulgarne, czy wskazujgce na oczywiste okazywanie braku szacunku. Korporacja
adwokacka w zakresie kultury wypowiedzi, ustanawiajgc "Zbidr Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu", przyjeta standardy wyzsze niz przecietne, czego wyrazem jest miedzy

innymi § 61 cytowanych Zasad.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., SDI 11/06

Artykut 95t (aktualnie ust. 4) Prawa o adwokaturze stanowi: "1. Usuniecie wzmianki o
ukaraniu dyscyplinarnym nastepuje z urzedu po uptywie: 1) trzech lat od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kare upomnienia, kare
nagany lub kare pieniezng, 2) pieciu lat od odbycia kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, jezeli adwokat lub aplikant adwokacki nie zostanie w tym czasie ukarany lub
nie zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zwrot "jezeli nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete
postepowanie" odnosi sie wytgcznie do kary przewidzianej w pkt 2 - czyli kary zawieszenia
w czynnosciach zawodowych. Wzmianki o ukaraniu karami dyscyplinarnymi
wymienionymi w pkt 1 ulegajg usunieciu po uptywie trzech lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia takze wowczas, gdy w tym okresie adwokat ponownie zostat ukarany lub

wszczeto przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r. SNO 28/06

Nie kazda wadliwos¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowic¢ usprawiedliwiong
podstawe odwofawczg, lecz jedynie jej kwalifikowana posta¢, wyrazajgca sie orzeczeniem
kary "razgco" niewspotmiernej. Przez raigcg niewspotmiernos¢ kary rozumieé nalezy
réznice miedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby orzec
w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw sgdowego
wymiaru kary. Chodzi tu o réznice zasadniczej natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i nie
dajgcy sie zaakceptowaé nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary

sprawiedliwej, zastuzone;j.

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 24 maja 2006 r., SDI 5/06

Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10
pazdziernika 1998 r.,, wymogu udzielenia wtadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w
zakreslonym terminie, nie mozna rozumie¢ jako obowigzku ztozenia oswiadczenia
okreslonej tresci, jezeli tres¢ ta ma oznaczaé¢ samooskarzenie sie wezwanego o
przewinienie dyscyplinarne, lecz jedynie jako obowigzek adwokata do zareagowania na to
zadanie w wyznaczonym terminie. Brak reakcji wezwanego adwokata na zgdanie wtadz
adwokatury oznacza dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie
zasad etyki i godnos$ci zawodu w rozumieniu art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze.
Podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow okresla art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Zaktada
on, ze adwokat ponosi takg odpowiedzialnos¢ za postepowanie sprzeczne z prawem badz
z zasadami etyki lub godnosci zawodu oraz za naruszenie obowigzkédw zawodowych i za
naruszenie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wywotane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Jest oczywiste, ze w
zaleznosci od tego o jakie naruszenie - wskazane w art. 80 p.a. - chodzi, niezbedne staje sie
ustalenie takze przepisu prawa, ktéry adwokat zachowaniem swoim naruszyt lub
obowigzku zawodowego wynikajgcego np. z okreslonej procedury, w ktérej in concreto
dziatat albo zasady etyki lub godnos$ci zawodu, ktérg zachowaniem swym naruszyt.
Konieczne jest zatem wskazanie w opisie i kwalifikacji prawnej deliktu dyscyplinarnego

zaréwno art. 80 p.a., jak i owego innego naruszonego przepisu, w tym np. ze Zbioru Zasad
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Etyki i Godnosci Zawodu z 1998 r. (uchwata NRA nr 2/XVI111/98 z dnia 10 pazdziernika 1998
r., zwana dalej Zbiorem zasad), jako ze to wtfasnie dopiero jego naruszenie oznacza
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 80 p.a. Tak tez uczyniono w tej sprawie,
zarzucajac obwinionej zachowanie kwalifikowane z art. 80 p.a. w zw. z § 64 Zbioru zasad.
Przepis § 64 wskazanego Zbioru zasad w zdaniu drugim przyjmuje, ze: "Adwokat ma
obowigzek udzieli¢ wtadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie."
Uzyte w nim okreslenie "wyjasnien” nie ma charakteru oswiadczenia dowodowego, o
jakim mowa przepisach Kodeksu postepowania karnego (w tym w jego rozdziale 20),
stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieuregulowanym
w samej ustawie Prawo o adwokaturze (...). Chodzi tu zatem o wyjasnienia w ogdlnym
tego stowa znaczeniu, a wiec o uwagi objasniajgce, ttumaczace, czy usprawiedliwiajace
cos. Z sytuacjg tego typu spotkaé sie mozna zreszty takze na gruncie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, gdzie nie zawsze okreSlenie "wyjasnienia" oznacza dowdd z
wyjasnien oskarzonego (podejrzanego). Ma to miejsce wtedy, gdy tgczy sie je z
oswiadczeniami takze innych stron czy uczestnikdw procesu, jak np. w art. 453 § 2 k.p.k.
Wymoég przewidziany w § 64 zd. 2 Zbioru zasad dotyczy obowigzku adwokata wobec wtadz
adwokatury przed i poza prowadzonym postgpowaniem dyscyplinarnym. Tym samym nie
chodzi tu o wyjasnienia jako dowdd w rozumieniu norm postepowania dyscyplinarnego,
czyli o wyjasnienia obwinionego, lecz o zareagowanie na zgdanie wtadz adwokatury poza
tym postepowaniem w réznych kwestiach. Omawiany przepis nie przesgdza przy tym o
tresci tych wyjasnien, zadajgc jedynie reagowania w zakreslonym przez te wtadze
terminie. Nie moze on bowiem kolidowa¢ z zakazem wymuszania na obywatelu
samooskarzenia w celu umozliwienia odpowiednim wtadzom wszczecia przeciwko niemu
okreslonego postepowania. Wprawdzie na gruncie omawianego (i nie tylko) postepowania
dyscyplinarnego prawo do odmowy ztozenia wyjasniet ma dopiero obwiniony (art. 174 §
1 k.p.k. w zw. z § 1 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia z 1998 r.), ale nie oznacza to, izby
mozna byto przed wszczeciem tego postepowania zgda¢ od adwokata, pod rygorem
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, oswiadczen okresSlonej tresci oznaczajgcych
samooskarzenie. Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru zasad, wymogu udzielenia wtadzom
adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie, nie mozna zatem rozumiec jako
obowigzku ztozenia os$wiadczenia okreslonej tresci, jezeli tre$¢ ta oznacza¢ ma

samooskarzenie sie wezwanego o przewinienie dyscyplinarne, lecz jedynie jako obowigzek
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adwokata do zareagowania na to zgdanie w wyznaczonym terminie. Wigze sie to takze z
przewidzianym w § 61 Zbioru zasad obowigzkiem okazywania przez adwokata szacunku
wtadzom samorzadu adwokackiego. Zagdane wyjasnienia mogg dotyczyé réznych kwestii,
nie muszg zatem wecale wigzac sie z mozliwoscig obwinienia adwokata o przewinienie
dyscyplinarne. Przy istnieniu zas takiej mozliwosci, to wezwany decyduje o tresci
oswiadczenia, stanowigcego wyjasnienie w rozumieniu § 64 zd. 2 Zbioru zasad, ktére to
wyjasnienie ma obowigzek ztozy¢ w zakre$lonym mu w wezwaniu terminie. Brak reakcji
wezwanego adwokata na zadanie wtadz adwokatury oznacza dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu w

rozumieniu art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., SDI 1/06

W § 22 ust. 1 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu chodzi wytgcznie o
przewinienie formalne, charakteryzujgce sie udzieleniem wczesniej pomocy prawnej
stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej. Liczy sie wiec sam
fakt udzielenia takiej pomocy prawnej, natomiast nie ma znaczenia dla bytu przewinienia
adwokata, czy uzyskang wowczas wiedze wykorzysta w przysztosci przeciwko stronie w tej
sprawie badZ w innych sprawach. Rdwniez nie da sie usprawiedliwi¢ udzielenia pomocy
stronom okolicznoscig, ze adwokat nie odnidst korzysci materialnej. Takie postepowanie
zawsze jest bowiem razgco sprzeczne z istotg pracy zawodowej adwokatury i moze
doprowadzi¢ do utraty zaufania zaréwno obydwu stron, jak tez innych osdb chcacych

korzysta¢ z pomocy prawne;j.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., SDI 2/06

Wypowiedzenie petnomocnictwa adwokatowi przez klienta oznacza tyle, co zabronienie
prowadzenia mu jego sprawy, zas prawo do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
powstaje wtedy, gdy nie jest znana wola osoby w imieniu ktérej okreslone czynnosci sie

podejmuje i jest to w jej nie cierpigcym zwtoki interesie.

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., SDI 14/04
W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, iz

orzeczone wobec obwinionego adwokata kary jednostkowe za przypisane mu przewinienia
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dyscyplinarne oraz kare tgczng - wydalenia z adwokatury, oceni¢ nalezy jako razaco
niewspoétmiernie surowe. Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy Wyiszy Sad
Dyscyplinarny w wystarczajgcym stopniu uwzglednit wszystkie okolicznosci, zaréwno
obcigzajgce, jak i tagodzace, o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, majgce
wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych obwinionemu przewinien
dyscyplinarnych. Zaskarzone orzeczenie uwzglednia nalezycie doniosto$é wszystkich
przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej, bedacej instrumentem stuzgcym takze ochronie
publicznego zaufania do zawodu adwokata i oséb, ktére go wykonujg. Zaufanie to moze
zapewni¢ tylko godne wykonywanie przez adwokata obowigzkéw zawodowych, w sposéb
zgodny zaréwno z prawem, jak i z obowigzujgcymi w Srodowisku zasadami etyki
zawodowej. Uchybienia, jakich dopuscit sie obwiniony stanowity oczywiste i razgce
naruszenie obowigzkédw zawodowych, zasad etyki adwokackiej, oraz podwazaty zaufanie
do zawodu adwokata, wywotaty niekorzystne skutki godzgce w interesy stron. Z uwagi na
powazny charakter uchybien, czas ich wystepowania, nalezy uznaé, ze znaczny stopien
winy oraz szkodliwosci czynéw obwinionego w petni uzasadnia orzeczenie najsurowszej

kary dyscyplinarnej - wydalenia z adwokatury.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 r., SNO 11/03
Ocena co do wspotmiernosci lub niewspodtmiernosci orzeczonej kary moze by¢ dokonana
dopiero po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych w wyniku przeprowadzenia

zgodnego z procedurg postepowania dyscyplinarnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., SNO 57/02

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, nie kazda nietrafnosc
orzeczenia o karze, ale tylko jej razgca niewspétmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspotmiernosc razaca to znaczna, zasadnicza, "bijgca w
oczy" rézinica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej
niewspoétmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposdb wtasciwy zardwno okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, jak i

osobowosci sprawcy.
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., Ill DS 15/02

1. Prawomocne orzeczenie sgdu karnego o wytaczeniu mozliwosci obrony przez adwokata
oskarzonych, ktérych interesy sg wzajemnie sprzeczne lub nie do pogodzenia w procesie
karnym, nie moze by¢ podwazane w postepowaniu dyscyplinarnym.

2. Adwokat nie moze reprezentowaé w postepowaniu cywilnym oséb pokrzywdzonych
przestepstwem, jezeli bronit pozwanego jako oskarzonego w procesie karnym, w ktérym

osoby te wystepowaty w charakterze oskarzycieli positkowych.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., Il DS 8/02

Adwokat przy wykonywaniu zawodu korzysta z wolnosci stowa w granicach okreslonych
przez zadania adwokatury i przepisy prawa (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Uzycie
przez adwokata podczas pertraktacji ugodowych zwrotéw odnoszacych sie do zgtaszanych
roszczen pienieznych w celu ich obnizenia, bez zamiaru dotkniecia przeciwnika
procesowego, nie moze by¢ odczytywane jako naduzycie przez niego wolnosci stowa przy

wykonywaniu zawodu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., Ill DS 12/02

Czynnosci zawodowe adwokata obejmuja nie tylko jego wystgpienia w trakcie rozprawy
czy w pismach procesowych, ale takze wystgpienia publiczne dotyczgce toczgcego sie
postepowania, tym bardziej gdy majg one miejsce w budynku Sadu, zas adwokat uzywa

stroju urzedowego.

PRAWO DYSCYPLINARNE PROCESOWE

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 8 maja 2014 r., SDI 13/14
W postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w
rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowigzek. Prawnik musi sie jednak liczyé¢ z

konsekwencjami tego, ze nie stawia sie na rozprawach.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., SNO 37/13

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym art. 345 § 1 k.p.k w zw. z art.
128 u.s.p. wymaga stwierdzenia, ze: po pierwsze - postepowanie dyscyplinarne jest
dotkniete istotnymi brakami, po drugie - wypetnienie tych brakéw czynnosciami sgdu

powodowatoby znaczne trudnosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SDI 33/13

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w trakcie prowadzonego przed nim postepowania na podstawie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
powinien z urzedu uwzgledni¢ przedawnienie karalnos$ci przypisanego obwinionemu

czynu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SDI 22/13

Artykut 433 § 2 k.p.k. obliguje sagd odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskéw i
zarzutdw wskazanych w $rodku odwofawczym (chyba Ze ustawa stanowi inaczej),
natomiast art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje wyttumaczyé¢ powody dokonania takiej a nie innej

oceny ich zasadnosci i ogdlnie — czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., SDI 36/13

1. Rozpoznanie sprawy na rozprawie odwotawczej pod nieobecnos¢ nalezycie
usprawiedliwionej i wnoszacej o nieprzeprowadzanie rozprawy obwinionej, nie jest
uchybieniem o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k.

2. W postepowaniu odwotawczym, w odniesieniu do udziatu oskarzonego w rozprawie, w
petni obowigzuje przepis art. 117 § 2 k.p.k. Przepis art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex

specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., SNO 26/13

Wznowienie w przypadku ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., zgodnie z art. 542 § 2 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek stron.
Strony sg jednakze uprawnione do zasygnalizowania wystgpienia takiego uchybienia, ktére

jednak podlega rozwazeniu z urzedu.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., SDI 34/13

Organ odwotawczy powinien rzetelnie skontrolowaé zaskarzone orzeczenie w granicach
wskazanych uchybien, a uzasadnienie sporzadzi¢ zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k. Staje sie oczywiste, ze przedmiotem rozwazan powinny by¢ takze te
wszystkie okoliczno$ci, ktdre dotyczyty oceny dowoddw dokonanej przez sad | instancji i
zawartej tam argumentacji. Rzeczg sadu Il instancji powinno by¢ ustalenie, czy dokonana
ocena jest przede wszystkim zgodna z rzeczywistg trescig dowoddw, a nadto, czy jest

zgodna z zasadg wskazang w art. 7 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 22/13

1. Niedopetnienie przez organ procesowy wymogow okreslonych w art. 190 k.p.k. nie
wyklucza uznania danej osoby za swiadka, wyfacza jedynie mozliwos¢ pociggniecia jej do
odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233 § 2 k.k.).

2. Przy nieskorzystaniu w postepowaniu odwotawczym z mozliwosci przewidzianej
przepisem art. 452 § 2 k.p.k., zadaniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie byto
przeprowadzenie na nowo oceny dowoddw, ale poddanie kontroli, czy ocena dokonana

przez Sad meriti jest prawidtowa.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 14/13

1. Przewidywany w art. 526 § 2 k.p.k. procesowy wymaég, "sporzadzenia" kasacji przez
obronice lub jego petnomocnika nie moze by¢ uznawany za dopetniony, jezeli taki
przedstawiciel procesowy strony ograniczyt sie do przepisania pisma samej strony, czy
wrecz skopiowania tego pisma, dodajac jedynie w jego nagtowku i zakoriczeniu dane tego
przedstawiciela.

2. Skoro kasacja - w mysl art. 91a ustawy- Prawo o adwokaturze - przystuguje tylko
stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej, a stronami w tym postepowaniu sg oskarzyciel, obwiniony i
pokrzywdzony, i obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktéorym moze byc
wytgcznie adwokat (art. 93 ust. 1 i art. 94 tej ustawy), to tym bardziej w swietle wymogow
art. 526 § 2 k.p.k., niedopuszczalne jest przyjecie stanowiska o mozliwosci tgczenia tych

dwdch rél procesowych i mozliwosci wniesienia przez obwinionego we wtasnej sprawie
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kasacji. Przepis art. 526 § 2 k.p.k. jednoznacznie wszak wymaga by czynno$¢ tej - w takiej

sytuacji procesowej - dokonat obronca, a wiec na pewno nie sam obwiniony.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 16/13

Jezeli obwiniony wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego, to w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko niemu wystepuje on jedynie w roli obwinionego,
a nie jako podmiot profesjonalny reprezentujacy strone. Przyjecie stanowiska o mozliwosci
faczenia tych dwéch rél procesowych, w Swietle warunkdéw dopuszczalnosci kasacji w
postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, jako ze stanowitoby ono

obejscie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., SDI 8/13

Procesowy wymog "sporzadzenia" kasacji przez obronce lub petnomocnika nie moze by¢
uznany za dopetniony, jezeli przedstawiciel procesowy strony ograniczyt sie do przepisania
pisma samej strony lub - przy obecnych mozliwosciach technicznych - skopiowat to pismo,

dodajac jedynie w jego nagtédwku i zakoriczeniu dane przedstawiciela procesowego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., SNO 5/13

Z przepisu art. 22 k.p.k. wynika, ze zawieszenie postepowania wchodzi w rachube jedynie
wowczas, gdy zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca jego prowadzenie.
Rodzaj wymienionych tam przyktadowo przeszkdéd wskazuje, ze muszg one odnosi¢ sie
przede wszystkim do obwinionego, a nie do innych uczestnikdéw postepowania. Chociaz
teoretycznie nie mozna wykluczyé zawieszenia postepowania w razie choroby obroricy, to
na pewno nie w sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie, gdy nie doszto nawet do
rozpoczecia przewodu sgdowego w pierwszej instancji, nie ma zadnej pewnosci, ze obecny
obronca bedzie w przysztosci w stanie podjgé znéw swe obowigzki, zas obwiniona w

kazdym czasie moze wypowiedzie¢ petnomocnictwo temu (czy innemu) obroncy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., SDI 36/12
Instytucja okre$lona w art. 105 § 1-3 k.p.k. ma wprawdzie zastosowanie réwniez do
uzasadnienia orzeczenia, ale moze dotyczy¢ tylko pojedynczych jego elementdw,

niezgodnych z rzeczywistoscig na skutek oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej. Nie
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jest natomiast dopuszczalna modyfikacja catego tekstu cze$ci motywacyjnej orzeczenia lub
znacznych jej fragmentdw, albowiem pozostawatoby to w sprzecznosci z celem omawianej
instytucji, a ponadto stanowitoby pole do naduzyé w kontekscie korygowania uzasadnienia
wyniku kontroli instancyjnej, zwtaszcza ze postanowienie wydane w trybie art. 105 k.p.k.

nie jest zaskarzalne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., SNO 36/12
W sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie reguty ne peius wynikajace;j

zart. 454§ 2 i3 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., SNO 36/02

W postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego ani badanie procesowej poprawnosci poczynionych ustalen, a
nowe fakty nie mogg byé ustalane na podstawie uprzednio przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2010 r., SNO 2/10,
OSNKW 2010, Nr 7, poz. 63). Wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze nastgpié
tylko na podstawie oceny nowych okolicznosci lub dowoddow w kontekscie stanu
faktycznego sprawy, a wiec wtedy gdy zostanie wykazane, ze catoksztatt okolicznosci
dotyczacych sprawy, zaréwno tych, ktdre byty uwzgledniane przez sad orzekajacy, jak i
tych, ktére zostaty ujawnione po uprawomocnieniu sie wyroku pozwala na przyjecie z
wysokim prawdopodobienstwem, ze skazany byt niewinny lub ze wymierzona mu kara
powinna by¢ tagodniejsza (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2009 r.,

SNO 143/07 i z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, OSNKW 2010, Nr 1, poz. 206).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., SNO 50/12

Zwazywszy na charakter kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu - najsurowszej kary
dyscyplinarnej, mozna broni¢ pogladu, ze w wypadku koniecznosci dokonania zmian
ustalen faktycznych w sprawie, sedzia powinien by¢ objety analogiczng ochrong jak
oskarzony w postepowaniu karnym i mie¢ zapewniong gwarancje dwukrotnego dokonania
oceny tych samych okolicznosci faktycznych jako podstawy wymiaru najsurowszej kary
dyscyplinarne;.

Kwestia stosowania reguty zawartej w art. 454 § 3 k.p.k. stanowifta przedmiot rozwazan
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Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 r. (I KZP 11/08,
OSNKW z 2008 r., z. 8, poz. 57) uznat, ze ta reguta ne peius nie znajduje odpowiedniego
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym. Co do reguty z § 2 art. 454 k.p.k,,
zakazujacej orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci, gdy zachodzi koniecznosc¢
dokonania zmian w ustaleniach faktycznych, w uzasadnieniu uchwaty réwniez wyrazono
poglad, ze przepis ten nie moze by¢ odpowiednio stosowany w postepowaniu
dyscyplinarnym. Sad podkreslit przy tym, ze w katalogu kar dyscyplinarnych z art. 109
p.u.s.p. nie ma kary odpowiadajgcej karze pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art.
454 § 2 k.p.k.

Zgodzi¢ sie mozna, ze stosowanie tego przepisu wprost nie jest mozliwe. Odpowiednie
stosowanie przepiséw innej ustawy dopuszcza jednak mozliwo$¢é stosowania jej z pewnymi
modyfikacjami. Zwazywszy charakter kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu - najsurowszej
kary dyscyplinarnej, mozna broni¢ pogladu, ze w wypadku koniecznosci dokonania zmian
ustalen faktycznych w sprawie, a tak w odniesieniu do postaci zamiaru i znamienia
uchybienia godnosci jest w rozpoznawanej sprawie, sedzia powinien by¢ objety
analogiczng ochrong jak oskarzony w postepowaniu karnym i mie¢ zapewniong gwarancje
dwukrotnego dokonania oceny tych samych okolicznosci faktycznych jako podstawy
wymiaru najsurowszej kary dyscyplinarnej. Podobne rozumowanie byto juz prezentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego (zob. wyrok z dnia 27 sierpnia

2008 r., SNO 47/07, OSN w sprawach dyscyplinarnych z 2007 r., poz. 65).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., SDI 32/12

Kasacja, takze w sprawach dyscyplinarnych, nie jest skargg trzecioinstancyjng, lecz
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego juz orzeczenia dyscyplinarnego, a
faktu tego nie zmienia przyjecie w ustawie korporacyjnej, ze orzeczenie to nie podlega
wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji. To ostatnie rozwigzanie oznacza bowiem jedynie,
ze sam ustawodawca zdecydowat o wstrzymaniu wykonania prawomocnego juz
orzeczenia, czyli podlegajgcego takiemu wykonaniu, gdy bedzie ono zaskarzone kasacjg, a
nie, jak w procedurze karnej, w ktorej wstrzymanie wykonania pozostawiono do decyzji

sgdu kasacyjnego.

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SDI 27/12
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Sad odwotawczy uprawniony jest w razie stwierdzenia konkurencji negatywnych
przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., wydac orzeczenie uniewinniajgce, ale takie rozstrzygniecie moze zapas¢ jedynie

woéweczas, gdy pozwalajg na to zebrane w sprawie dowody.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., SDI1 9/12

Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. oznacza jednakze takze i to, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje od orzeczenia uwzgledniajgc dyspozycje art. 536 k.p.k. Przepis ten
stanowi, iz kasacje rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W
konsekwencji, uchybienie standardom postepowania okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 741 u.r.p. tylko wéwczas mogtoby stanowi¢ podstawe
uchylenia orzeczenia WSD KIRP, gdyby stosowny zarzut sformutowany zostat w

nadzwyczajnym srodku odwotawczym, wniesionym od tego orzeczenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12

Sad Najwyzszy w zadnym wypadku nie jest wtadny, w zwigzku z uwzglednieniem kasacji,
wydac rozstrzygniecia o zmianie zaskarzonego nig, prawomocnego orzeczenia (moze je
tylko uchyli¢ w catosci lub w czesci). W razie uchylenia tegoz orzeczenia, nie jest rowniez

wtadny, co do zasady, wydac rozstrzygniecia nastepczego o charakterze reformatoryjnym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 4/12

Wprawdzie uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego powinno odpowiadaé¢ wymogom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., a wiec wskazywaé, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne, jednak w
przypadku wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym aktualizuje sie obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia w sposéb okreslony w art. 424 § 1 k.p.k., a wiec ze
wskazaniem, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych. Zatem w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy, jego
obowigzkiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku realizacji nakazu
wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k., ale takze spetnienia obowigzku wynikajgcego z

tresci art. 424 § 1i 2 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V
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KKN 25/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 150). Jesli wiec sad odwotawczy orzeka odmiennie
co do istoty sprawy, to cze$¢ motywacyjna jego orzeczenia powinna zawiera¢ szczegétowg
analize i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nie moze za$

ograniczac sie do wskazania btednosci dotychczasowych ustalen i ocen.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI1 1/12

1. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym art. 377 § 3 k.p.k. oznacza, iz
zawarty w tym przepisie wymaog osobistego zawiadomienia obwinionego radcy prawnego
o terminie rozprawy jest spetniony nie tylko wéwczas, gdy to on podpisat poswiadczenie
odbioru wezwania, ale réwniez wéwczas, gdy wezwanie wystane na adres jego miejsca
zatrudnienia (np. Kancelarii Radcy Prawnego) zostato odebrane przez osobe upowazniong
do odbioru korespondenciji.

2. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. - ktory stosuje sie odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym - podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
rozpoznanie sprawy w granicach $rodka odwotawczego, co obejmuje rozwazenie
wszystkich zarzutow i wnioskéw wskazanych w $rodku odwotawczym. Prawidtowosc
procedowania sgdu odwotawczego powinno odzwierciedla¢ uzasadnienie jego orzeczenia,
gdyz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie sad ma obowigzek poda¢, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wtasciwe zrealizowanie tych
obowigzkdéw wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za trafne, badz tez
bezzasadne.

3. Zgodnie z art. 455 zd. drugie k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzys¢ oskarzonego jest mozliwe,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, wtedy, gdy nie nastgpi zmiana
ustalen faktycznych i wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Chodzi przy tym o
poprawienie kwalifikacji btednej, a nie o jej zmiane, gdyz ma to nastgpi¢, tylko wtedy, gdy
ustalenia faktyczne sg prawidtowe, a zostaly one jedynie przez sad meriti wadliwie

zakwalifikowane od strony prawnej. Poprawienie bfednej kwalifikacji prawnej ma wiec
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miejsce wowczas, gdy sad odwotawczy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku sadu
pierwszej instancji podcigga pod inny przepis ustawy, nie zmieniajac jednak ustalen

faktycznych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI 33/11

1. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. jest normg ogdlng i nie ma charakteru bezwzglednego (na co
explicite wskazuje zwrot: "chyba ze ustawa stanowi inaczej"). Przepisem szczegdlnym
wzgledem tej normy jest art. 450 § 2 k.p.k., ktéry - stosowany odpowiednio w
dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym - pozwala uzna¢, ze udziat obwinionego na
rozprawie przed sgdem rozpoznajgcym odwotanie od orzeczenia sadu | instancji jest
obowigzkowy jedynie woéwczas, gdy prezes sgdu lub sgd uzna to za konieczne. W
odrdznieniu wiec od rozprawy gtéwnej przed sgdem a quo, gdzie zasadg jest obowigzkowy
udziat obwinionego (art. 374 k.p.k.), udziat w rozprawie odwotawczej jest jego prawem,
ktore nie ma charakteru bezwzglednego. W zwigzku z tym kwestia rozpoznania odwotania
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny pod nieobecnos¢ obwinionego nie moze stanowic
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. badz
ewentualnie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zasadnos$¢ podniesionego zarzutu mozna zatem
rozpatrywac jedynie w kontekscie gwarancji prawa do obrony.

2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do obrony trzeba przyznaé, ze jednym z
aspektéw realizacji tego prawa jest prawo do udziatu w rozprawie odwotawczej. Osobista
obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwosci wpisujgcych sie w zasade okreslong
w art. 6 k.p.k. Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale
zdawat bowiem sobie sprawe z innych sposobdw realizacji prawa do obrony, np. w formie
pisma procesowego lub poprzez ustanowienie obroricy. Odwotujgc sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego
identycznego zarzutu skarzgcego, nalezy przypomnieé, ze postepowanie dyscyplinarne,
cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej, a nie
karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie przepisu art. 6 k.p.k., w ramach
postepowania dyscyplinarnego, musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy
przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na mniej
rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych sad

dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art.
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450 § 2 k.p.k. oraz wéwczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujgca zawdd prawniczy,
ktora posiada swiadomos¢ swoich uprawnien procesowych i wielosci narzedzi stuzgcych
realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sgdowi racji w formie pisemnej.
Poza tym, gdyby nawet uznaé¢ procedowanie Sgdu odwotawczego pomimo wiasciwie
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego za uchybiajgce przepisom postepowania, to
skutecznos¢ kasacji warunkowana jest nadto wykazaniem istnienia wptywu konkretnego

uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 4 listopada 2011 r., SDI 22/11

Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno spetnia¢ odpowiednie wymagania ustawowe i
umozliwia¢ przeprowadzenie kontroli instancyjnej lub odpowiednio kasacyjnej. Tylko przez
pryzmat tych wymogoéw mozna kwestionowac i ocenia¢ cze$¢ motywacyjng orzeczenia.
Natomiast zagadnienie samej "konstrukcji uzasadnienia" trudno uznac¢ za okolicznos¢
mogacg mieé wptyw na tre$é kwestionowanego orzeczenia. Podobnie zresztg, eksponujac
brak rozpoznania zarzutu odwotawczego dotyczgcego tej kwestii, nalezatoby wykazac z
kolei, ze uchybienie to mogto wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sadu

odwotawczego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2009 ., Il K 379/04

Prawomocne skazanie za przewinienie dyscyplinarne polegajagce na podobnych
zachowaniach, dokonanych w krdétkich odstepach czasu, stoi na przeszkodzie ze wzgledu
na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,, ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione
zachowania bedgce elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego
osgdzenia. Powaga rzeczy osgdzonej nie bedzie natomiast obejmowaé zachowan

wykraczajgcych poza czas popetnienia przewinienia ustalonego w tym wyroku.

Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08
W postepowaniu dyscyplinarnym, toczagcym sie na podstawie przepisdw ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie

stosuje sie art. 454 § 3 k.p.k.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2008 r., SDI 1/08

29



Okreslenie w przepisach art. 91 a-d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.): podstaw, granic, przedmiotu zaskarzenia i kregu
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwala na uznanie, ze jest to "sprawa
nieuregulowana w niniejszym rozdziale" (art. 95n powotanej ustawy), co wyklucza
mozliwo$¢ zaskarzenia kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 k.p.k.
rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem. Przypomniec takze w tym
miejscu nalezy konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego, prezentowane zaréwno na
gruncie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego adwokatéw (por. postanowienie z
dnia 28 lutego 2007 r., SDI 5/07 - niepubl.), jak i radcow prawnych (por. postanowienie z
dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 30/06 - niepubl.), zgodnie z ktéorym wprowadzenie przez
ustawodawce w aktach prawnych o charakterze dla tych korporacji ustrojowym wyraznego
podziatu rozstrzygnie¢ zapadajacych w tym postepowaniu i zwigzanie ich rodzaju z etapem
tego postepowania, na jakim zostaty podjete, ma istotne znaczenie normatywne. Zgodnie
z dyspozycjg art. 95 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze rozstrzygniecia sadu
dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczen lub postanowien. Identyczne postaci
rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie dyscyplinarne przewiduje tez przepis art. 88a tej
ustawy, okreslajacy tryb i zasady ich zaskarzania. Prowadzi to do wniosku, ze zaréwno od
orzeczenia, jak i od postanowienia zwykte Srodki odwotawcze przystugujg stronom i
Ministrowi Sprawiedliwosci. Natomiast, stosownie do dyspozycji art. 91a ust. 1 ustawy,
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat zwigzany wytgcznie z takim rozstrzygnieciem
zapadajgcym w postepowaniu dyscyplinarnym, wydanym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji, ktére ma posta¢ orzeczenia. Wprawdzie uchylony zostat przepis art.
95m ustawy - Prawo o adwokaturze, bedacy podstawg do wydania rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635 ze zm.),
regulujgcego szczegotowe zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatow i aplikantow adwokackich, ale zachowany zostat w ustawie podziat na
poszczegdlne etapy postepowania dyscyplinarnego. | tak, przepis art. 95c ustawy z catego
postepowania dyscyplinarnego wyodrebnia etap dochodzenia, postepowanie przed sgdem
dyscyplinarnym i postepowanie wykonawcze. Podobnie, art. 90 ust. 2 mdwi o wszczeciu
dochodzenia lub postepowania przed sgdem dyscyplinarnym. Zgodnie z ustawg

rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje uprawnienie do wszczecia dochodzenia,
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skierowania do sadu dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
lub wniosku o ukaranie do dziekana okregowej rady adwokackiej (art. 93a ustawy). Z kolei
przepis art. 95d wustawy upowaznia zaréwno sad dyscyplinarny, jak rzecznika
dyscyplinarnego do umorzenia postepowania dyscyplinarnego w wypadkach mniejszej
wagi. Chociaz rozwigzania uksztattowane w wyniku nowelizacji ustawy o adwokaturze,
dokonane ustawg z dnia 29 marca 2007 r., dalekie s3 od precyzyjnego okreslenia
szczegdtowych relacji miedzy poszczegdlnymi  podmiotami  uczestniczacymi  w
postepowaniu dyscyplinarnym, zasad odnoszgcych sie do postepowania odwotawczego i
regut procedowania, ale nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie ma zachowanie
podziatu rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym postepowaniu na postanowienia i orzeczenia,
zachowanie dotychczasowych etapow postepowania z podziatem na dochodzenie,
postepowanie sgdowe i postepowanie wykonawcze oraz okreslenie rodzajéw srodkéw
odwotawczych w powigzaniu z formami rozstrzygnieé. Szczegdlne znaczenie ma zwtaszcza
wyodrebnienie w art. 88a ustawy postanowien koriczgcych postepowanie dyscyplinarne. Z
zarysowanego tam podziatu rozstrzygnie¢ wynika, ze w tym postepowaniu, toczgcym sie
réwniez na obecnych zasadach, wystepuje kategoria decyzji procesowych rozstrzygajacych
o dalszym biegu procesu, majgca posta¢ postanowien. Niezaleznie od tego, czy s3 to
postanowienia jedynie blokujgce wydanie rozstrzygniecia co do przedmiotu tego
postepowania, czy tez zawierajgce takie rozstrzygniecie (bo takiej zaleznosci ustawodawca
obecnie nie okredlit), zupetnie zasadnicze znaczenie ma to, ze przy zachowaniu tego
podziatu jedynie w stosunku do jednej grupy rozstrzygnie¢ wyraznie przewidziano
mozliwo$¢ zaskarzenia ich kasacjg. Stosownie do dyspozycji art. 91a ust. 1 ustawy - Prawo
o adwokaturze tylko od orzeczenia wydanego przez Wyiszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instancji przystuguje kasacja. Od zadnego zatem innego rozstrzygniecia wydanego w
postepowaniu dyscyplinarnym ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie przystuguje. Dla
rozwazanego zagadnienia istotne znaczenie ma tez krag podmiotéw uprawnionych do
whniesienia kasacji. Mozliwos¢ te ustawa przyznaje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej. Gdyby na
moment hipotetycznie zatozyé, ze ustawodawca rzeczywiscie zamierzat zrdznicowac
zakresy uprawnien poszczegélnych podmiotow i przyznac niektérym sposrdd nich dalej
idgcg mozliwos¢ kwestionowania kasacjg rowniez postanowied prawomocnie kornczacych

postepowanie dyscyplinarne, to wiasnie przepis art. 91a ustawy - Prawo o adwokaturze
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byt do tego wtasciwym miejscem. Skoro ustawodawca tego nie uczynit, to znaczy, ze
poszukiwanie rozwigzania zastepczego w postaci odwotywania sie do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 521 k.p.k. nie znajduje sensownego uzasadnienia. Wbrew
pogladowi zaprezentowanemu przez skarzgcego powotfana przezen nowelizacja ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, dokonana ustawg z dnia 29 marca 2007 r., nie
doprowadzita do sytuacji, w ktorej podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. uzyskiwatyby
nowe - szersze niz dotychczas - uprawnienia do kwestionowania skargg kasacyjng
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie w stosunku do
adwokatow, a podejmowanych w formie postanowied w fazie dochodzenia. Przede
wszystkim proponowana przez skarzgcego wyktadnia nie znajduje wyraznego oparcia
normatywnego. Rzecz w tym, ze wskazywany przez niego przepis art. 95n ustawy - Prawo
o adwokaturze daje podstawe do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego jedynie w sprawach, ktére nie zostaty uregulowane w
odpowiednim rozdziale powotanej ustawy, tj. w rozdziale o postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie otwiera on natomiast drogi do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w kwestiach uregulowanych w tym wtasnie rozdziale ustawy, ale w sposéb odmienny niz
to ma miejsce w procedurze karnej. Tymczasem taka witasnie sytuacja wystepuje w
rozwazanym uktadzie procesowym. Zaréwno rodzaj rozstrzygnie¢ zapadajgcych w
postepowaniu dyscyplinarnym, podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg, jak i katalog
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
wynika wprost z ustawy - Prawo o adwokaturze. Nie do przyjecia jest zatem teza, ze
obowigzujagcy model postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow
przewiduje dwa odrebne tryby postepowania kasacyjnego, zakotwiczone w dwdch réznych
aktach normatywnych, rézne co do przedmiotu zaskarzenia i podmiotéw uprawnionych do
whniesienia kasacji, z ktdrych jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla potrzeb tego
postepowania i umieszczony w ustawie o charakterze ustrojowym dla korporacji
adwokackiej, a drugi miatby wynikac z ogélnego odestania do innego aktu normatywnego.
Z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy i spéjnosci obowigzujgcego systemu nie da sie
pogodzi¢ zatem wyktadnia, wedle ktérej w odniesieniu do orzeczen saddéw
dyscyplinarnych, zapadajgcych w wyniku rozpoznania sprawy po ztozeniu aktu oskarzenia -
zakres zaskarzenia kasacjg i katalog uprawnionych do jej wniesienia podmiotéw miatby

regulowac konkretny przepis art. 91a ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, natomiast w
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drodze generalnego odestania do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania
karnego, zawartego w art. 95n tejze ustawy, powstawatby odrebny krag rozstrzygnieé
zapadajacych na innym etapie postepowania dyscyplinarnego, poddanych kontroli
kasacyjnej uruchamianej przez podmioty wymienione w wyraznie inaczej zbudowanym
katalogu. Jezeli bedzie wolg ustawodawcy wprowadzenie takiego rozwigzania w sferze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, to powinno ono zmaterializowac sie w
formie odpowiednio wyraznej interwencji legislacyjnej. Tej ostatniej nie powinno sie

zastepowad rozszerzajgcg wyktadnig przepisu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., SDI 27/07

W postepowaniu dyscyplinarnym dla adwokatéw i aplikantow adwokackich zakres
rozpoznania $rodka odwotawczego uregulowany jest w art. 95h ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, ktory stanowi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje sprawe w granicach
odwotania, ale tez bierze pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego oraz razgce
naruszenie przepisOw o postepowaniu. W ust. 2 tego przepisu postanowiono, ze
orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ obwinionego lub uchyleniu niezaleznie od granic
odwotania, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe. Przytoczone unormowania
wskazujg, ze granice rozpoznania srodka odwotawczego w adwokackim postepowaniu
dyscyplinarnym sg szersze niz w postepowaniu karnym (art. 433 § 1 k.p.k.), na ktére
oddziatywujg dodatkowo w fazie postepowania apelacyjnego domniemania okreslone w
art. 447 § 1i 2 k.p.k.; szczegdlnie zawezajgcy charakter ma reguta z § 2, wedtug ktorej jesli
apelacje ztozono jedynie co do kary, korekta lub uchylenie zaskarzonego wyroku co do
winy dopuszczalne sg tylko w razie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Sumujgc, mozna powiedzie¢: zaskarzenie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej odwotaniem jedynie co do kary dyscyplinarnej nie wywotuje skutku w postaci
uprawomocnienia sie pierwszoinstancyjnego orzeczenia w czesci dotyczgcej winy, jako ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany jest z urzedu bra¢ pod uwage réwniez obraze

prawa materialnego i procesowego (art. 95h ust. 1).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., SDI 26/07
Wedtug art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze kasacja przystuguje wytgcznie od orzeczen

wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. W odrdznieniu od regulacji
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karnoprocesowej, wedtug ktorej w pojeciu "orzeczenie" mieszczg sie wyroki i
postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.), przepisy normujgce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
adwokatow i aplikantow adwokackich ujmuja te kwestie zgota odmiennie. Artykut 95 ust.
1 Prawa o adwokaturze stanowi, ze rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zapadajg w
formie orzeczen lub postanowien, przy czym te pierwsze (a wiec orzeczenia) mogg byé

wydane w zasadzie jedynie na rozprawie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., SDI1 17/07

Nie jest trafny zarzut skarzacej, ze sady dyscyplinarne powinny merytorycznie ocenié
dziatanie sadu powszechnego, ktory wydat prawomocne orzeczenie (chodzi o orzeczenie, o
ktéorym mowa w czynie przypisanym obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym), brak
jest bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych do takiej oceny przez inny, niz sad
powszechny wyzszego rzedu (ewentualnie Sad Najwyzszy), organ nie tylko samorzgdowy,

ale i paiistwowy.

Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., SNO 42/07

W postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedzidéw, przewidzianym w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), stosownie
do jej art. 128, przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio jedynie
"w sprawach nieuregulowanych". Stosowanie odpowiednio oznacza, ze w zaleznosci od ich
tresci, charakteru i istoty postepowania dyscyplinarnego moze to by¢ stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego wprost, z modyfikacjami badz tez wytgczone
jest stosowanie niektorych przepisdw, gdy nie dadza sie one pogodzi¢ ze specyficznym
charakterem postepowania dyscyplinarnego. Istnieje zgoda co do tego, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym znajdujg wiec odpowiednie zastosowanie przepisy

dotyczgce dowoddw, chod nie wszystkie (art. 167 - 242 k.p.k.).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., SDI 5/07

W postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, forma orzeczenia zostata przewidziana dla
tych rozstrzygnieé¢ sadu dyscyplinarnego, ktére koriczg rozpoznawanie sprawy
dyscyplinarnej wszczetej w wyniku wniesienia aktu oskarzenia i rozstrzygajg o zasadnosci

tego aktu. Postanowienia za$ (...), wydawane sg w zwigzku z kontrolg rozstrzygnie¢ w
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przedmiocie umorzenia postepowania wyjasniajgcego i odmowy wszczecia postepowania

dyscyplinarnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 41/06

Wynikajaca z art. 128 Prawa o u.s.p. dyrektywa odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw Kodeksu postepowania karnego oznacza nakaz
przestrzegania i stosowania okreslonych w nim naczelnych zasad procesowych,
wyznaczajgcych obowigzki sgdu w tym postepowaniu. Dotyczy to obowigzkéw: dociekania
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zachowania obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich
dowoddw i ich oceny zgodnej z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., dziatania z urzedu

(art. 9 § 1 k.p.k.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., SDI 11/06

Jezeli zatem w odwotaniu podniesiono konkretne zarzuty (co nie musi oznaczaé, ze
stuszne) do ustalen faktycznych, to uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego, uznajace
je za niezasadne, takze musi sie odnosi¢ do realiow sprawy. Nalezy tu podkresli¢, ze zarzut

obrazy przepisu art. 457 § 3 k.p.k. moze by¢ skuteczng podstawag kasacji.

Postanowienie S3du Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., SDI 13/06

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w kasacji zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
niezdolnos¢ do pracy, dofgczone do wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy
odwotawczej, nie spetnia wymogéw przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k. (...) Jest
oczywiste, ze niezdolnos¢ do pracy nie zawsze pocigga za sobg niemoznos$¢é stawienia sie w

sadzie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., SDI 10/06

Postepowaniem zakornczonym prawomocnym orzeczeniem, ktére - w rozumieniu art. 540
§ 1 k.p.k. in principio - podlega wznowieniu w wypadku stwierdzenia przestanki okreslonej
w § 2 tego unormowania, nie jest postepowanie zakoriczone orzeczeniem oddalajgcym
kasacje, lecz postepowanie sadu (tu: dyscyplinarnego), ktérego orzeczeniem skazano
oskarzonego (tu: obwinionego). Wskazane orzeczenie nie traci bowiem waloru

prawomocnosci w wyniku wniesienia od niego kasacji a nastepnie jej oddalenia
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(catkowicie bez znaczenia pozostaje, czy kasacje te oddalono z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci), a zatem tylko to orzeczenie mogtoby ulec wzruszeniu, gdyby podstawg
jego wydania byt przepis prawa, ktdorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzono. Nalezy
podkreslié, ze orzeczenie oddalajgce kasacje (por art. 537 k.p.k.) nie jest réwnoznaczne z
orzeczeniem utrzymujacym w mocy zaskarzone rozstrzygniecie sgdu odwotawczego a w
rezultacie nie stanowi orzeczenia okreslonego w art. 540 § 2 k.p.k. Wobec takiego
orzeczenia nie ma zatem mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
jakim jest wniosek o wznowienie postepowania, zas stanowisko to znajduje szerokie
umotywowanie w doktrynie oraz w ugruntowanej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do
ktorego judykatow nalezy w tym miejscu odestaé (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 kwietnia 2001 r., Ill Ko 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67; z dnia 27 czerwca 2001
r., Il Ko 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83; z dnia 27 wrzesnia 2004 r., Ill Ko 29/04,
niepubl.)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., SDI 7/06

W opisywanej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu Wyziszego Sadu
Dyscyplinarnego doszto do razgcej obrazy wskazanych wyzej przepisow prawa
procesowego, ktora w efekcie doprowadzita do razgcego naruszenia prawa do obrony
obwinionej, okreslonego w przepisie art. 6 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych w stosunku do radcéw prawnych.
Niepowiadomienie obroncy o rozprawie odwotfawczej faktycznie pozbawito obwiniong
podstawowego prawa, jakim jest prawo do obrony przed sgdem wyzszej instancji i, w

takim razie, mogto miec istotny wptyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia tego sadu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., SNO 26/06

Niewatpliwie instytucja dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.) moze miec
zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidow (art. 128 u.s.p.). Przepis art.
387 § 2 k.p.k. wskazuje na przestanki zastosowania tej instytucji, w tym m.in. na to, ze

okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie mogg budzi¢ watpliwosci.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., SDI 3/06

W postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do adwokatéw i aplikantow adwokackich
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zagadnienia granic rozpoznania odwotawczego oraz podstaw kasacji uksztattowane zostaty
inaczej (szerzej) niz w Kodeksie postepowania karnego. W art. 95h. ust. 1 Pr. o adw.
postanowiono, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje co prawda sprawe w granicach
odwotania, niemniej powinien bra¢ z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego
oraz razgce naruszenie przepiséw o postepowaniu. Z kolei art. 91b. Pr. o adw. stanowi, ze
kasacja moze byé wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razacej

niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., SNO 8/06

Zgodnie z art. 128 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do postepowania
dyscyplinarnego - w sprawach nieuregulowanych w rozdziale odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw - stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Oznacza to miedzy innymi odpowiednie stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisdw tego Kodeksu o dowodach, rozprawie gtéwnej, przewodzie

sgdowym i wyrokowaniu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2005 r., SDI 20/05

W sytuacji, gdy w czasie orzekania nastgpito juz przedawnienie karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny drugiej instancji tylko wéwczas miatby podstawy do
wydania orzeczenia uniewinniajgcego, gdyby doszedt do przekonania, ze w sprawie
nalezycie wyjasniono wszystkie okolicznosci, zgromadzono kompletny materiat dowodowy,
ktérego ocena prowadzi do jedynego i jednoznacznego wniosku o tym, ze obwiniony nie

popetnit zarzucanego mu czynu (por. OSNKW 2004/11-12/104).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2005 r., SDI 19/05
W postepowaniu dyscyplinarnym toczagcym sie wobec adwokata w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu choroby, konieczne jest siegniecie po regulacje

przewidziang w art. 117 § 2a k.p.k.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., SDI 15/05
Zwazywszy na tre$é art. 91a ust. 1 i 95 ust. 1 ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze,

kasacja nie jest dopuszczalna od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
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utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgadu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej o

tymczasowym zawieszeniu adwokata w wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., SDI 13/05

1. Domniemanie niewinnos$ci stanowi domniemanie prawne wzruszalne. Ustawodawca
okreslit bowiem procedure pozwalajgca na przeprowadzenie przeciwdowodu dla obalenia
domniemania niewinnosci i przypisania oskarzonemu winy. Oczywiscie ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu, co oznacza, ze dla stwierdzenia winy konieczne jest
udowodnienie oskarzonemu, iz popetnit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten zawinit.
Obalenie domniemania niewinnosci, a zarazem dowiedzenie winy okreslonej osobie za
czyn jej zarzucony, moze nastgpi¢ nie tylko wyrokiem sadu, lecz takze orzeczeniem organu
rozpoznajgcego dang sprawe w postepowaniu dyscyplinarnym.

2. Przepis art. 91b Prawa o adwokaturze nie pozwala na podnoszenie w skardze kasacyjnej
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, bowiem jako podstawe kasacji powotuje "razace
naruszenie prawa" oraz '"razgcg niewspotmiernos¢ kary". Wprawdzie uregulowanie to
rozni sie zasadniczo od tresci art. 523 § 1 k.p.k., jednakze nie upowaznia do uznania, aby
podstawe kasacji okreslong w art. 91b cyt. ustawy mogty stanowi¢ btedne ustalenia
faktyczne, ktorych ustawodawca w ogéle nie wymienia (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere). Natomiast "razgce naruszenie prawa" w rozumieniu art. 91b
Prawa o adwokaturze zachodzi wtedy, gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla
prawidfowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia zaskarzonego kasacja.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., SDI 67/04

Brak podpisu na orzeczeniu (wyroku lub postanowieniu) chocby tylko jednego z sedzidéw
orzekajgcych w sprawie jest razgcym uchybieniem, bowiem narusza art. 113 k.p.k.
stanowigc bezwzgledny powdd odwotawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Ujawnienie tego uchybienia powoduje, niezaleznie od granic srodka odwotawczego oraz
niezaleznie od wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia, jego uchylenie z tego tylko

powodu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., SDI 60/04
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1. Waga zasady obiektywizmu, okreslonej w art. 4 k.p.k., nie przesadza o tym, ze zarzut
obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg jak i zarzut obrazy kazdej innej normy o charakterze
0gbélnym, moze sam przez sie stanowic¢ podstawe juz nie tylko skargi kasacyjnej, ale nawet
i skargi apelacyjnej (w postepowaniu dyscyplinarnym: odwotawczej). Przestrzeganie
zasady obiektywizmu gwarantowane jest bowiem w przepisach szczegétowych i dopiero
wskazanie oraz wykazanie naruszenia tych przepisdw szczegdétowych moze uzasadniac
zarzut odwotawczy, a tym bardziej zarzut zawarty w skardze o charakterze nadzwyczajnym.
2. W razie konkurencji negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. oraz w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,, sad w zasadzie powinien umorzy¢
postepowanie karne z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta
nie ma zastosowania jedynie wéweczas, gdy zbieg tych przestanek zostat stwierdzony po
przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
faktycznych. Dochodzi bowiem juz wdéwczas do wszechstronnego zbadania podstaw
odpowiedzialno$ci oskarzonego, a w takiej sytuacji sad powinien ewentualnie podjgc
decyzje odnoszacg sie do braku tych podstaw, a wiec wydac orzeczenie uniewinniajace, a

nie umarzajgce postepowanie z powodu przedawnienia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 55/04

Rdznica zachodzgca miedzy uzasadnieniami orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji
jest konsekwencjg réznic i istoty postepowania przed tymi sgdami. Sgd pierwszej instancji,
rozpoznajgc sprawe "w granicach aktu oskarzenia", musi swéj wyrok uzasadnié¢ w catosci
wedtug wskazan zawartych w art. 424 k.p.k., natomiast sad odwotawczy, rozpoznajgc
sprawe w zasadzie w granicach apelacji, musi swéj wyrok uzasadni¢ stosownie do regut
okreslonych w art. 457 § 2 k.p.k., przez podanie, czym sie kierowat wydajgc takie wtasnie
orzeczenie, w szczegdlnosci zas motywujgc swdj stosunek do zarzutéw i wnioskow

apelacji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 38/04
Whiesienie odwotania na niekorzy$¢ obwinionego wytgcza wprawdzie dziatania zakazu
reformationis in peius uregulowanego w art. 95i ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze,

niemniej nie powoduje zniesienia zakazéw wynikajgcych z regut ne peius.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., SDI 32/04

Adwokat i aplikant adwokacki nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za czyn
popetniony przed wpisem na liste adwokatow lub aplikantéw adwokackich. Tym niemniej
nalezy zwréci¢ uwage na unormowanie przewidziane w art. 74 ustawy z 1982 r. Prawo o
adwokaturze, zgodnie z ktérym Okregowa Rada Adwokacka moze skresli¢ adwokata z listy
adwokatow w zwigzku z czynem popetnionym przed wpisem na liste, jesli spetnione
zostang kumulatywnie dwa warunki: po pierwsze czyn popetniony przez zainteresowanego
stanowitby przeszkode wpisu (w praktyce moze tu chodzi¢ o takie zachowanie przed
wpisem, ktére Swiadczy o tym, ze zainteresowany nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu adwokata, o ktérej mowa jest w art. 65 pkt 1 Prawa o adwokaturze),

po drugie za$ czyn ten nie byt znany Radzie przy podejmowaniu uchwaty o wpisie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04

1. Postepowanie dyscyplinarne jest w stosunku do postepowania karnego postepowaniem
szczegdlnym, prowadzonym przez organ korporacyjny, ktéry nie dysponuje
przystugujgcymi sgdom powszechnym atrybutami, pozwalajgcymi na zapewnienie udziatu
W rozprawie osoby tymczasowo aresztowanej. Specyfika tego postepowania, ktére dotyczy
sprzecznych z prawem, z zasadami etyki lub godnosci zawodu przewinien w postepowaniu
lub wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, sankcjonowanych karami o charakterze
przede wszystkim dyscyplinujgcym (takze eliminujgcym), nie wymaga przy tym
zachowania az tak wysokich standarddw, jakie obowigzujg w postepowaniu karnym.

2. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy
organowi sgdowemu (procesowemu) czyni¢ mozna zarzut z powodu tego naruszenia, ale
takze wtedy, gdy niezaleznie od tego organu doszto do razgcego pogwatcenia praw czy
intereséw strony.

3. Oparcie orzeczenia na prawomocnym wyroku karnym, stwierdzajgcym popetnienie
przestepstwa tozsamego z czynem stanowigcym delikt dyscyplinarny, nie stanowi btedu.
Woprawdzie zgodnie z trescig art. 86 ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze postepowanie
dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn, jednak w
przepisie tym wskazuje sie, iz postepowanie dyscyplinarne moze byé zawieszone do czasu
ukoniczenia postepowania karnego, co przekonuje o znaczeniu prawomocnego orzeczenia

sgdu powszechnego dla toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego. Skoro za$ sad
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dyscyplinarny orzeka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie catoksztattu
dowodow (art. 89 Prawa o adwokaturze), a na podstawie kryteriow wtasciwych dla tej
zasady czynienia ocen (art. 7 k.p.k.) nie wprowadza sie réznic co do wartosci dowodowej
poszczegdlnych dowoddw, to nie sposdb z géry uznac, by orzeczenie sgdu powszechnego,
stwierdzajace fakt popetnienia przestepstwa, nie mogto stanowi¢ przedmiotu oceny ze
strony sadu dyscyplinarnego, a nastepnie podstawy ustalen o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego.

4. 7 faktu niesprowadzenia obwinionego pozbawionego wolnosci na rozprawe
odwotawczg ptynie jego uprawnienie do bycia reprezentowanym przez obronce, a co za
tym idzie, obowigzek baczenia przez Wyiszy Sad Dyscyplinarny na konieczno$é
wyznaczenia obroncy z urzedu, gdy obwiniony obroricy nie ma. Natomiast czes¢ art. 451
k.p.k., odnoszaca sie do zarzgdzenia sprowadzenia obwinionego na rozprawe odwofawcza
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma, a nawet mie¢ nie moze i tym

samym nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2004 r., SDI 20/04

Ocene czy niestawiennictwo stron jest "in concreto" usprawiedliwione, czy nie,
pozostawiono do swobodnego uznania sadu dyscyplinarnego. Sad ten, korzystajgc z
owego prawa do "swobodnego uznania" powinien jednak niewatpliwie odpowiednio
stosowaé tres¢ art. 117 § 2 k.p.k., gdzie wprowadzono pojecie "nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa". Nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie takie,
ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na
rozprawe i udokumentowane w sposéb nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych

okolicznosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., SDI 9/04

Sad Dyscyplinarny kierujac sie regutami swobodnej oceny dowoddéw moze oprzeé swoje
rozstrzygniecie na wszelkich dowodach dopuszczanych przez prawo, w tym takze na
oswiadczeniu osoby zniewazonej. To za$, czy os$wiadczenie takie zostato ztozone :z
zachowaniem przepiséw z zakresu pragmatyki stuzbowej, nie ma zadnego znaczenia dla
wykorzystania go jako dowodu, gdyz niedopuszczalne jest korzystanie wytgcznie z takich

dowoddw, ktére sg przez prawo jednoznacznie zdyskwalifikowane.
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., SDI 13/04

Przepisy ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze nie regulujg przedmiotu okreslonego w
art. 410 k.p.k., ktéry stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Dlatego w postepowaniu

dyscyplinarnym obowigzuje przepis art. 410 k.p.k.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., SDI 6/04

Uprawnienia stron postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéow do
wystepowania z kasacjg okreslajg przepisy art. 91a, art. 91e ustawy - Prawo o adwokaturze
oraz - stosowany odpowiednio - przepis art. 519 k.p.k. W swietle tych uwarunkowan jest
oczywiste, ze kasacjg moze by¢ zaskarzone jedynie takie orzeczenie wydane w
postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do adwokatdw, ktére: a) ma postaé orzeczenia
merytorycznego w sprawie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, b) jest to orzeczenie sadu
odwotawczego, c) konczy ono postepowanie, d) jest prawomocne. Tymczasem wydane w
sprawie orzeczenie w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnosciach, w trybie
art. 95j ustawy - Prawo o adwokaturze, ma charakter rozstrzygniecia wpadkowego, nie jest
to natomiast rozstrzygniecie merytoryczne w kwestii odpowiedzialnosci za delikt

dyscyplinarny.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 40/03

Przy ocenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, opartego na twierdzeniu o wadliwej
ocenie dowoddw, konieczne jest wykazanie przez skarzacego, jakich konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopusci¢ sie miat Sad. Odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzgcego, nie
czyni zado$¢ wymaganiom wykazania podstawy zaskarzenia orzeczenia wynikajacej z art.

438 pkt 3 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 42/03
Zaskarzalne jest, zgodnie z przepisem art. 345 § 3 k.p.k. stosowanym odpowiednio (art.
128 u.s.p.), postanowienie o zwrocie przez sad sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lub

jego Zastepcy do uzupetnienia postepowania; nie podlega natomiast zaskarzeniu
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postanowienie sgdu o odmowie zwrotu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 32/03

Strona, domagajgc sie wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, powinna wskazac
rozsgdny, zobiektywizowany powéd, zdolny wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
tego sedziego. Nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie strony o uprzedzeniu do
niej sedziego, lecz muszg zachodzi¢ powazne podstawy, ktére wskazujg na istnienie

obiektywnych przyczyn, uzasadniajgcych utrate zaufania co do bezstronnosci sedziego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03

W postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest stosowanie instytucji dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W szczegdlnosci
przy odpowiednim zastosowaniu kodeksu postepowania karnego do postepowania
dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze instytucje dobrowolnego poddania sie karze mozna
stosowac do czyndw, ktdére wprawdzie swym opisem nie odpowiadajg hipotezie normy art.
387 § 1 k.p.k., jednak mieszczg sie w zaczerpnietym z jezyka prawniczego pojeciu spraw o
mniejszym ciezarze gatunkowym. Jak wskazano wyzej odestanie zawarte w Prawie o
ustroju sgdéw powszechnych do stosowania kodeksu postepowania karnego ma charakter
generalny, nie ogranicza sie jedynie do ogdlnych zasad postepowania karnego, wprawdzie
nie mozna stosowac instytucji, ktére bytyby sprzeczne z istotg postepowania

dyscyplinarnego, jednak instytucja dobrowolnego poddania sie karze do nich nie nalezy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., SNO 18/03

Ani ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ani Kodeks postepowania karnego nie
przewidujg odstepstw od sposobu przestuchania s$wiadka ze wzgledu na jego
wyksztatcenie czy tez petniong stuzbe sedziowskay. Zgodnie z trescig art. 233 § 2 k.k.,
nieuprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan wyklucza
karalnos¢ takiego dziatania, chocby sktadajacy zeznanie wiedziat o przewidywane] w
prawie karnym odpowiedzialnosci za taki czyn, np. z racji wykonywanego zawodu czy tez
posiadanego wyksztatcenia prawniczego. Tak wiec doszto do razgcego naruszenia
przepisdw postepowania, moggcego mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz nieuprzedzony

o odpowiedzialnos$ci karnej swiadek, moze bezkarnie sktadaé fatszywe zeznania, co ma
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istotne znaczenie przy ocenie wiarygodnosci Swiadkow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., 111 SZ 12/01
W sprawie wniosku o wyltgczenie cztonka sktadu orzekajgcego Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego  maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania

karnego dotyczace wytgczenia sedziego (art. 40 i nastepne k.p.k.).
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