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Podstuchy kontra prawo

adwokat, dziekan Okregowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu
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Taj emnica 30 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyj- §ci stanowiacych tajemnice adwokac- Tak powinno by¢, ale co rzeczywiscie
5 ny wydat wyrok w sprawie szerokich k3. Jest jeszcze jeden warunek, ktory oznacza wyrok TK?
adWOkaCka nie uprawniefi stuzb specjalnych w zakre- wynika wprost z sentencji wyroku TK. Musimy pamietad, Ze stosujac bled-
: sie inwigilowania obywateli. W tym Chodzi o gwarancje niezwlocznego, nga interpretacje wyroku, stuzby moga
]est d_la adwokata. prawnikéw. Uznat, Zze nie mozna catko- komisyjnego i protokolarnego znisz- prébowaé wykrasé obywatelom ich ta-
£ d wicie odcigé drogi stuzbom policyjnym czenia materiatéw zawierajacych in- jemnice, by nastepnie wykorzystac te
Dla meg() StanOWI oraz ochrony paristwa do pozyskania formacje objete tajemnica adwokacka. informacje przeciwko nim, Nalezy za-

kiopot.
Dla obywatela jest

informacji o charakterze poufnym, prze-
kazywanym podmiotom wykonujacym
zawody zaufania publicznego. Co ten
wyrok oznacza dla adwokatow?

Trzeba wskazad, ze trybunat podkreslit

W koricu art. 178 pkt 1 kodeksu poste-
powania karnego przewiduje wyrazny
zakaz dowodowy naruszania tajemni-
cy obroriczej. Przy zwyklej tajemnicy
pelnomocnika istnieje mozliwos¢ jej

da¢ sobie pytanie: czy paristwo zapewni
ludziom realne, konstytucyjne prawo
do obrony?

Mam watpliwosci. A jak brzmi pana

gwal‘ al‘lCJa prawa jednak w tym orzeczeniu wage zaréwno uchylenia w wyjatkowym, Scisle okre- odpowiedz?
d ln tajemnicy adwokackiej, jak i tajemni- §lonym przypadku: gdy jest to niezbed- Mam nadzieje, ze tak. Dzi$ jednak to
0 rZEte egO cy zawodowej zwigzanej z innym za- ne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci adwokaci musza pilnowa¢é tajemnic
wodami zaufania publicznego. Jestem inie ma innego dowodu (art. 180 par. 2 swoich klientéw.
procesu przekonany, ze TK w uzasadnieniu pi- k.p.k.). Préby niestusznego zwalniania

semnym wyroku wyraznie wskaze, ze
tresci objete tajemnicg obroriczg nie
moga by¢é procesowo wykorzystywane.
Ta tajemnica jest dla obywateli, nie dla
adwokatéw. Tajemnica adwokacka gwa-
rantuje obywatelom bezpieczeristwo
i tajnos¢ informacji przekazywanych
przez nich adwokatom.

Czy na pewno méwimy o tym samym
wyroku?

Tak. Trybunatl Konstytucyjny, uznajac,
ze zadna z grup zawodowych nie jest
calkowicie wylaczona z ewentualnej
kontroli rozméw, przesadzit, Ze chro-
niona powinna byé poufnos¢ przekazy-
wanych informacji, a nie osoby, ktérym
przekazywane s3 te informacje. Mozna
sie z tym zgadzaé lub nie, ale nalezy to
stanowisko szanowac. Aby jednak bylo
ono spdjne, konieczne s3 dwa warunki,

adwokatéw z tajemnicy adwokackiej
spotykaly sie - po sygnalizacji Naczel-
nej Rady Adwokackiej - z reakcja pro-
kuratora generalnego (az po inicjowa-
nie postepowan dyscyplinarnych wobec
0s6b za to odpowiedzialnych). Trybu-
nat o tym wie. Jestem przekonany, ze
w uzasadnieniu wskaze, ze rozmowa
adwokata z klientem objeta tajemnica
obroricza nie moze by¢ w ogéle wyko-
rzZystana w procesie. Rozmowa objeta
tajemnica pelnomocnika moze by¢ zas
wykorzystywana jedynie na podstawie
zgody uprzedniej, czyli uzyskanej przed
nagraniem.

A co moze zrobi¢ dla nich adwokatura?
Adwokatura powinna glosno uswiada-
miaé spoleczenistwu znaczenie tajemni-
cy adwokackiej. Tajemnica adwokacka
nie jest dla adwokata. Ona jest dla oby-
watela. Dla adwokata tajemnica stanowi
klopot, dla obywatela zas gwarancje jego
prawa do rzetelnego procesu. W kon-
cu do kogo czlowiek moze zwrécic sie
z problememn, jesli jego rozmowa zo-
stanie ujawniona? Jak moze opowie-
dzie¢ o swojej sprawie, jesli shuzby moga
te opowies¢ podstuchaé i wykorzystac
przeciwko niemu? Aspekt tej sprawy
jest jeszcze szerszy, poniewaz tajemni-
ce dotycza réwniez i innych zawodow.
I tu pojawia sie szereg watpliwosci:
jak cztowiek moze i§¢ do spowiedzi, je-
§li tre§¢ spowiedzi mozna podstuchaé
i utrwalié? Jak pacjent ma opowiedzieé
lekarzowi, w jaki sposéb mogto dojs$¢ do
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ktére powinny wynikaé z uzasadnienia. Nie wszystkie rozmowy odbywane jego zarazenia chorobg lub do urazu,
1 na nie musimy poczekac, aby w pelni rzez A ekam, jesli mozna tres¢ takiej rozmowy na-
zrozumieé stanowisko sadu konsty- P 3 aflw"katow’l CZ3 2 graé? Jak informator ma opowiedzie¢
tucyjnego. dziennikarzy dotycza spraw objetych dziennikarzowi o jakimé problemie,

iemnicami W!ﬂni §le. ze jesli ryzykuje ujawnienie swoich da-
Co to za warunki? - za.wodo MYS % nych? Niedawno Naczelna Rada Adwo-
Po pierwsze, ocena, czy dana rozmowa pmde wszystklr.n to z.decydov?alo kacka protestowala przeciwko prébom
stanowi tajemnice adwokacka musipo- @ przyjqc]u rozwijzania chronlacego zmuszania dziennikarzy do ujawnienia

zostaé w gestii sadu. Po drugie, to s3d
powinien mie¢ wylaczona mozliwosé
udzielania zgody nastepczej wobec tre-

tajemnicy Zrédta. Dzi$ trzeba wyraZnie
podkreslac, ze wszelkie préby lamania
tajemnic zwigzanych z wykonywaniem

poufnos¢ informacji, a nie osoby, ktorym
te informacje s3 przekazywane
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