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Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej

Pan Andrzej Zwara

Szanowny Panie Prezesie,

Z upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje - w trybie
art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22015 r. poz. 615 z pozn. zm.) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Wiadystaw

Kosiniak — Kamysz), z prosba o wyrazenie opinii.

Z powazaniem
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Warszawa, dnia 29 kwietnia 2016 1.
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N HE0I0-4300E Marek Kucheifsld

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, nizej podpisani postowie wnosza

projekt ustawy:

- ¢ zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Do resrezentowania wnioskodawedw upowarzniamy pana posta Wiadvslawa Kesiniaka-
i J

Kamysza.



Projekt

USTAWA
z dnia ...... 2016 .

o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.zdnia ...... 2016r.)

Art. 1

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 293,

ze zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
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art. 17 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»S¢dziow Trybunalu wybiera indywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje, Sejm
wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw, w obecnoséci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow”.

Dodaje sie art. 43" 0 nastepujacym brzmieniu:

»1. W stan spoczynku przechodza sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu 8
pazdziernika 2015 r., w stosunku do ktérych Trybunat orzek} o waznoéci wybory, oraz

sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r.

2. Sedziowie, o ktérych mowa w ust. 1 zamiast przejscia w stan spoczynku mogg zrzec
si¢ sprawowania urzedu sedziego Trybunatu. Decyzj¢ w tym zakresie sg obowigzani
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podja¢ w terminie dwéch tygodni od dnia wejscia w Zycie ustawy”.

»Sedziowie do sktadu orzekajgcego Trybunatu, w tym przewodniczgey sklad

Art. 95 ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,» Wyroki Trybunalu sa ostateczne. Jesli przedmiotem wyroku byla sprawa, o kidrej
mowa w art. 3 ust. 1-3, Sejm wigkszosciag 2/3 moze wnioskowaé do Trybunalu o

ponowne rozpoznanie sprawy. Warunkiem ponownego rozpoznania sprawy przez



Trybunat jest wyjscie na jaw nowych okolicznosci, nieznanych Trybunalowi w

momencie orzekania.”

5) Art. 105 otrzymuje naste;pujqce‘brzmienie:
,» 1. Orzeczenia Trybunatu oglaszane sg przez Prezesa Trybunatu, z zachowaniem zasad
okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1484 1 1890).

2. W zakresie oglaszania orzeczen Trybunatu Prezes Trybunatu uzyskuje kompetencje

organu prowadzacego dziennik urzedowy.

3. Nieogloszone dotychczas orzeczenia Trybunalu zostang ogloszone w trybie

dotychczasowym w terminie 7 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.”

Art. 2.
W ustawie z dnia 20 lipca 2000 1. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2016, poz. 296, ze zm.) dodaje si¢ art. 14! w brzmieniu nastepujacym:
»W przypadku oglaszania w dziennikach publikacyjnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Trybunalu uzyskuje kompetencje organu prowadzacego dziennik urzedowy.”

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu jest stworzenie trwalych podstaw sprawnego
i korzystnego dla Obywateli funkcjonowania Panstwa, poprzez zbudowanie nowego, stabilnego
kompromisu politycznego, kladacego kres kryzysowi wokot Trybunalu Konstytucyjnego oraz
odbudowa wizerunku Polski na arenie miedzynarodowe;.

_Zgodnie z przyjetym zalozeniem Autoréw projekt zmian w ustawie o Trybunale

Konstytucyjnym ma charakter konsensualny. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wszystkich
ugrupowan politycznych, stanowigc konsensualng propozycj¢ zmian nakierowana na zazegnanie
sporéw politycznych powstatych na tle funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego bedacego
jedna z fundamentalnych podstaw ustroju demokratycznego — sporom politycznym. Jest to wiec
bez watpienia rozwigzanie, ktdre mozna okresli¢ jako kompromisowe pomiedzy stanowiskami
partii rzadzacej oraz partii tworzacych opozycje parlamentarng.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze - odmiennie od wielu innych postulatéw zmiany
prawa dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego - opiniowane propozycje nie majg charakteru
inwazyjnego w tym sensie, ze ich wdroZenie nie wymaga zmiany przepiséw Konstytucji RP. Jest
to istotne, bowiem z mocy art. 235 Konstytucji RP, dokonywanie zmian w jej tresci zostato
obwarowane szczeg6lng procedura, znacznie trudniejsza, anizeli zmiana tzw. ustaw zwyklych.
Stad wynika, iz ingerowanie w materi¢ konstytucyjng jest sprzeczne z zalozeniem ustrojodawcy,
wedle ktorego Konstytucja RP ma charakter wzglednie sztywny. Ustawa zasadnicza ma byé
stabo podatna na zmiany, a jezeli takowe maja nastapic, to - co do zasady, jedynie w sytuacjach
wyjatkowych. Doé¢ powiedzie¢, ze przez niespelna dziewietnascie lat obowigzywania w
Konstytucji RP dokonano jedynie dwoéch zmian, z ktérych jedna wymuszona byla przepisami

prawa ponadparnstwowego.
Ocena poszczegdlnych rozwigzan

a) Sedziowie TK sa wybierani przez Seim wiekszoéeia co najmniej 2/3 gloséw w

obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby posiow

Wybor sedziow TK pozostawia si¢ nadal Sejmowi. Zmianie ulega jedynie wymagana
wickszo$¢. Umozliwi to wspdldzialanie réznych opcji politycznych — skiad TK nie bedzie

upolityczniony.




b) Szesciu sedziéw co do ktorych istnieje konflikt, tj. trzech wybranych przez Sejm
poprzedniej kadencji, od ktorych Prezydent RP nie odebral Slubowania oraz trzech
nowych sedziéw wybranych przez aktualnie funkcjonujacy Sejm przechodzi w stan

spoczynku. Sejm wybiera nowych 3 sedziow wedlug reguly wigkszos$ci 2/3 gloséw.

Nowy tryb wyboru nie powoduje koniecznosci wyboru wszystkich sedziéw od poczatku

- zostaje zachowana ciggto$¢ TK, ktora musi istnie¢ zgodnie z konstytucyjng zasada cigglosci

organow wladzy panstwowej. Nie mamy tutaj sytuacji zmierzajacej do przerwania cigglosci

pracy TK. Chodzi o to aby brak zgody w parlamencie nie sparalizowat pracy TK.

¢) Powierzenie Sejmowi instrumentu wnioskowania o ponowne rozpatrzenie ustawy

po wyroku TK

W przypadku orzekania o konstytucyjnosci ustawy Sejm moze zlozy¢ cos na ksztalt guasi
- odwotania od wyroku (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), przy zachowaniu powagi
rzeczy osadzonej. Wprawdzie orzeczenia TK s ostateczne, ale Sejm - dostrzegajac taka potrzebe
- moZze wnosié o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunal, wskazujgc o nowe okolicznosei
faktyczne Iub prawne. Rozwigzanie to dotyczy tylko ustaw jako podstawowego obok Konstytucji

7rodta prawa.

d) Sedziowie TK s3 przydzielani do spraw wedlug kolejnoSci alfabetycznej w sposéb
analogiczny do sedziéw sadéw powszechnych i s¢dziéw sadéw administracyjnych,

tj. z listy sedziéw, alfabetycznie wedlug nazwisk zgodnie z wplywem spraw.

Oznacza to, Ze co do zasady odgdrnie zostanie przyieta regula przyznawania spraw, nie
za$ - jak ma to miejsce dotychczas - bedzie to decyzja Prezesa TK. Takie rozwigzanie Zapewni
réwnomierne oblozenie pracg wszystkich sedziéw, wykluczajac jednocze$nie mozliwosé
manipulacji w tym zakresie. Dowodem jego stusznosci niech bedzie fakt, ze istnieje ono i zdaje
egzamin od lat w sgdach powszechnych oraz w sgdach administracyjnych. Jednak biorgc pod
uwage potrzeby pewnej specjalizac]i sedziow, jako odstepstwo od zasady projektodawca

uwzglednia rodzaj wplywéw.

e) Przekazanie kompetencji do zarzadzemia ogloszenia orzeczenia samemu

Trybunalowi Konstytucyjnemu z jednoczesnym wprowadzeniem przepisu, wedle



ktérego nieogloszone dotychczas orzeczenia podlegaja ogloszeniu w starym trybie,

tj. przez Prezesa Rady Ministr6w w terminie 7 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

Jak pokazuje praktyka ustrojowa, dotychczasowe rozwigzanie powierzajace te
kompetencje Prezesowi Rady Ministréw nie sprawdza sie. Z mocy art. 173 Konstytucji wladza

sadownicza (ktorej wszak elementem jest Trybunat Konstytucyjny) jest odrebna i niezalezna od

__pozostalych wladz. Regulacja ta nie pozostawia watpliwodci, ze zalozeniem ustrojodawecy bylo,

aby zaden inny organ wladzy w panstwie nie mial mozliwosci wpltywu na ferowanie orzeczef
przez sady i trybunaly. W szczeg6lnosci w ten sposéb mozliwe bedzie zachowanie niezaleznosci
tych organéw i niezawisto$ci orzekajacych w nich sedziéw, za$ orzeczenia beda bezstronne i
obiektywne. Z tego wzgledu nalezy wyeliminowaé wszelkie (nawet potencjalne) mozliwosci
wplywu innych (poza sagdowych) organéw na funkcjonowanie wladzy sadowniczej.

Elementem niezbednym do wyjécia z impasu wokét TK jest publikacja orzeczenia tego
organu z marca 2016 r. W odmiennym przypadku naruszone zostang reguly Konstytucji RP, na
ktore Narod bedacy suwerenem zgodzit sie, przyjmujac ustawe zasadniczaw referendum w 1997
r. Przyjeto wéwezas obowigzujgcg zasade, zgodnie z kidrg powolany zostaje do Zycia specjalny
sad konstytucyjny - Trybunai Konstytucyjny, majacy charakter tzw. ,ustawodawcy
negatywnego”. Oznacza to, ze dysponuje on mozliwoscig powsciggania wladzy ustawodawczej,
jezeli w stanowionym przez nig prawie dostrzeze sprzeczno$¢ z przepisami Konstytucji RP.
Nalezy przyznaé, ze ustawy sa prawem obowigzujagcym. Niemniej jednak sedziowie TK nie sg
przeciez podlegli ustawom, a jedynie Konstytucji bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. O tej podleglosci stanowi wprost art. 195 Konstytucji. Z tego wzgledu

w stosunku do kazdej ustawy, nawet uznanej przez spoteczenistwo za ,,dobre prawo” oni orzec,

Konstytucja RP, ¢ czym stanowi
w marcu 2016 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o TK, okazuje si¢ rozwigzaniem
niezbednym dla osiggnig¢cia kompromisu przy zachowaniu konstytucyjnych regut poszanowania
prawa.

Projekt ustawy nie powoduje powstania dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu
pafistwa ani jednostek samorzgdu terytorialnego. Jedyne koszty zwigzane z wejéciem w Zycie
projektu ustawy moga by¢ zwigzane z przejSciem w stan spoczynku sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



