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skfadaja projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 34 ust. | Regulaminu Sejmuy Rzeczypospolitej Polskiej
do reprezentowania wnioskodawcow  w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy Pana posta Andrzeja J aworskiego.,




Projekt
USTAWA
z dnia. ..

0 Zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 I. poz.

101, z p6zn. zm.) Wwprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 187 §1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pienigzna i wykazanie,
ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu lub, ze dhuznik zrzekl si¢ skorzystania z

zarzutu przedawnienia;”

2) wart. 797 § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. We wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu nalezy wskazag¢
swiadczenie, ktére ma by¢ spelnione i wykazaé, ze dochodzone roszczenie nie uleglo
przedawnieniu lub, ze dtuznik zrzekt si¢ skorzystania z zarzuty przedawnienia, oraz Spos6b

egzekucji. Do wniosku lub Zgdania nalezy dolaczyé tytut wykonawczy.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.




Uzasadnienie

Zmiany zaproponowane w niniejszym projekcie dotycza obligatoryjnej tresci pozwu, ktéry
moze wywola¢ okreslone skutki prawne po spelnieniu przestanek z art. 187 k.p.c. jak réwniez
obligatoryjnej tresci wniosku Iub zadania przeprowadzenia egzekucji z urzedu determinujgcego
WSZCZzgcie postepowania cgzekucyjnego. Potrzeba zmian powodowana jest ujawnieniem sie
probleméw zwigzanych z nagminnym dochodzeniem roszczesi przedawnionych, szczegblnie na

etapie postepowan egzekucyjnych.

Projektowane przepisy art. 187 kp.c. i art. 797 kp.c. zwigzane s3 z wprowadzeniem
obowigzku wykazania przez powoda czy wierzyciela, ze dochodzone roszezenie nie uleglo
przedawnieniu lub, ze dtuznik zrzekl si¢ skorzystania z zarzutu przedawnienia. Do tej pory sad nie
mial obowigzku badania z urzedu, czy doszto do przedawnienia roszczenia. Wynika to z dwéch
podstawowych Przyczyn, a mianowicie obecny System procedury cywilnej to tzw. system
kontradyktoryjny — tj. sporny. To strony sa gléwnymi graczami na arenie procesu. Sad jest jedynie
arbitrem rozstrzygajacym zasadnos$é¢ twierdzeri podnoszonych przez strony — sam nie powinien
ingerowaé w postgpowanie — a w szczeg6lnosci w zarzuty, ktore strony mogg podniesé. Jedyna
pomoc jakiej moze udzieli¢ s3d — to pomoc proceduralna, czyli wskazanie stronie nie posiadajace;
wiedzy prawniczej w jaki spos6b dokonag¢ ¢zynnosci procesowej, jednak bez wskazywania, co musi

zrobié.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
W sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) dziatanie sadu
z urzgdu zostalo zdecydowanie ograniczone, niemniej jednak nie zostalo ono catkowicie
wylaczone. Sad nadal moze zgodnie z art. 232 k.p.c. (choé nie jest to jego obowigzek) dopuscié
dowed niewskazany przez strong, a ponadto winien, jak juz wezesniej wspomniano - udzielaé
stronom 1 uczestnikom postgpowania, wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego Iub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, potrzebnych
wskazéwek, co do czynnosci procesowych (a wiec 1 co do potrzeby udowodnienia istotnych
okolicznosci faktycznych) oraz poucza¢ ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach
zaniedban. Druga przyczyna ma charakter materialno-prawny - sad nie zawsze ma wiedzg, czy
roszczenie jest przedawnione, poniewaz rézne okolicznosci przerywaja bieg przedawnienia,

powodujac, ze biegnie on od nowa,




Zmianom w ﬁstawie z dnia 17 listopada 1964 L, przy$wieca idea wyeliminowania
dochodzenia roszezen przedawnionych i udzielenie ochrony prawnej przede wszystkim tym
osobom, ktére mogly w zaistniatych prawnych okolicznogciach skutecznie skorzysta¢ z zarzuty
przedawnienia. Nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roky
Kodeks cywilny ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten - okreslajacy sama zasadg rozkladu ciezaru dowodu, zostal Zamieszczony w
Kodeksie cywilnym, czyli w ustawie normujacej zagadnienia materialnoprawne. Stanowi on, ze kto
powolujac si¢ na przystugujace mu prawo, zada czegos od innej osoby, jest obowigzany udowodni¢
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Ten za$, kto odmawia uczynienia zadogé
roszczeniu, a wigc neguje uprawnienie z3dajacego, jest obowiazany udowodni¢ fakty wskazujace
na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje. Chociaz art. 6 zostat zamieszezony jako norma

materialnoprawna w Kodeksie cywilnym, to w praktyce jest on stosowany, w postepowaniu

sadowym.

Zgodnie z art. 117 k.c.:

w$1. Z zastrzezeniem wyjqtkéw w  ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg
przedawnieniu.

»$ 2. Po upbywie terminu Drzedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzuty przedawnienia. Jednakze

zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia Drzed uplywem terminu jest niewazne. ”

Zarzut przedawnienia moze byé zatem skutecznie ‘podniesiony tylko po uplywie terminu
przedawnienia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym: |
1) zarzut przedawnienia nie musi by¢ podniesiony w toku procesu, moze on by¢ podniesiony
takze przed wytoczeniem powodztwa, gdy tylko wierzyciel zazada od dhiznika spetnienia
Swiadczenia.

2)  z dalszym istnieniem przedawnionego roszczenia zwigzane sg pewne skutki prawne, ktdre
Sprawiaja, ze nie staje sie ono bezprzedmiotowe — mozna bowiem zgodnie z art. 502 k.c.
potraci¢ przedawniong wierzytelnos¢, jezeli w chwili, gdy potracenie stato si¢ mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastapito; nie mozna jednak zgodnie z art. 411 pkt 3 k.c. zadaé
zwrotu swiadczenia, jezeli zostato ono spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu.

3) zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia powoduje przeksztalcenie - 2 mocy prawa -

zobowigzania naturalnego z powrotem w zaskarzalne roszczenie.




Wprowadzenie zmian w zakresie obowiazku wykazania przez powoda, czy wierzyciela, ze
dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu Iub, ze dluznik zrzeki si¢ skorzystania z zarzutu
przedawnienia — obowiazku nie naruszajacego ogélnej zasady rozkladu ciezaru dowodu okreslonej
W art. 6 k.c. - i realizacji tego obowigzku juz na etapie pisma procesowego Wwszczynajacego
postgpowanie sgdowe, czy egzekucyjne, wyeliminuje sytuacje, w ktorej dtuznik musiatby spelnié
roszczenie przedawnione — innymi stowy - pozbawiony zostatby ochrony prawnej przed
dzialaniami nierzetelnego wierzyciela (powoda). Obecnie obowigzujace przepisy prawne
przewidujg jedynie mozliwosé obrony dtuznika w drodze powodztwa okreslonego w art. 840 kp.c.
Na podstawie tego przepisu dhiznik moze zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego w catodei lub w
czedei albo jego ograniczenia. Niezaleznie od podstawy powolanej przez dtuznika, jako majacej
uzasadnia¢ pozbawienie wykonalnogci tytutu wykonawczego, powédztwo to nie jest kontynuacja
postepowania, w ktérym zapadto prawomocne lub natychmiastowo wykonalne orzeczenie sadowe
opatrzone klauzula wykonalnosci. Istote powddztwa opozycyjnego stanowi zadanie udzielenia
ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalnogé prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajgcy
wykonalnosé¢  tytuhu wykonawezego w calosci lub w okreslonym zakresie uniemozliwia
prowadzenie egzekucji na podstawie takiego tytulu w catosci Iub W czegsci uwzgledniajace;
powodztwo. I tak na podstawie art. 840 § 1 kp.c. dluznik moze w drodze powobdztwa zgdaé

pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czgsei albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegblnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejicie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejicie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a
takze zarzucie spelnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w
Sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787
k.p.c, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sig, przy czym
matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze te, ktorych

jego malzonek wezesniej nie mégl podniesé.

Jednakze, nie ulega watpliwosei, ze - jak kategorycznie wskazat Sad Najwyzszy w




nastepujgcych orzeczeniach: postanowieniu z dnia 30 maja 2014 r. II CSK 679/13 (LEX nr
1475081), wyroku z dnia 17 listopada 1988 r., sygn. I CR 255/88 (LEX nr 8929), wyroku z dnia 20
stycznia 1978 1. III CKN 310/77, nie publ.; wyroku z dnia 24 czerwea 1997 r., III CKN 41/97, nie
publ.; wyroku z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, (Wokanda 2002/12/27), wyroku z 14 maja 2010
r., IT CSK 592/09, (LEX nr 677750) - pomimo iz roszczenie objete powbdztwem z art. 840 kp.c w
ogéle nie ulega przedawnieniu, przewidzianemu w art. 117 § 1 k.c. i art. 125 § 1 k.c., to jednak
dtuznik traci mozliwosé wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania
swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powédztwo to jest wige niedopuszczalne w czgsci, w ktdrej
wykonalno$¢ tytuh wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. Przedawnienie z art. 117
§ 1 k.c. obejmuje tylko czes¢ roszezen majgtkowych materialnoprawnych. W powddztwie zas$ z art.
840 k.p.c. miesci sie roszczenie procesowe dtuznika, realizujgcego swe uprawnienie do ochrony w
postgpowaniu egzekucyjnym. Zadanie czynnosci sagdowej w postaci orzeczenia pozbawiajacego lub
ograniczajacego wykonalno$é tytutu wykonawczego moze by¢ przedmiotem powddztwa z art. 840
k.p.c. dopéty, dopoki objete tym tytutem roszczenie wierzyciela nie zostanie zaspokojone. Z chwilg
bowiem ukonczenia postgpowania egzekucyjnego, na podstawie ktérego wierzyciel zostal
zaspokojony, zostaje on pozbawiony prawa dyspozycji tytulem wykonawezym. Tytul ulega
zatrzymaniu w aktach (art. 816 k.p.c.) i nie grozi dtuznikowi zadnymi ujemnymi skutkami. Innymi
stowy - powddztwo przeciw - egzekucyjne stuzy pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
tytulu wykonawczego i moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego
dtuznik traci z chwilg wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym

przypadku.

W my$l projektowanej zmiany w przypadku, niewykazania przez wierzyciela, ze
dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu lub, ze dhuznik zrzekt sie skorzystania z zarzutu
przedawnienia, do wyegzekwowania roszczenia w ogole by nie doszlo, bowiem nie zostatyby
spelnione przestanki z art. 797 § 1 k.p.c. — analogicznie w postepowaniu sgdowym pozew nie
wywotlalby skutkéw przewidzianych przepisami prawa. Zatem oprécz ogélnych wymogow
formalnych, wspomniane pisma muszg odpowiada¢ wymogom szczegblnym okreslonym przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji. I tak np. w przypadku wniosku o wszezecie
egzekucji do takich wymogéw zalicza si¢ przewidziany w art. 797 k.p.c. obowiazek: wskazania
Swiadczenia, ktére ma byé spetnione, wskazania sposobu egzekucji, do%qczenia tytutu
wykonawczego. Po wprowadzeniu projektowanych zmian wierzyciel ‘mialby takze obowigzek

wykazania, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu lub, ze dtuznik zrzekt sie




skorzystania z zarzutu przedawnienia. Konsekwencjg przyjecia zasady, ze pisma WSZczynajace
postepowanie egzekucyjne musza odpowiadaé okreslonym ustawowym wymogom formalnym, jest
konieczno$¢ stosowania art. 130 k.p.c. w zakresie postgpowania z pismami, ktére ich nie spetniaja,
a wiec takimi, ktére zawieraja braki formalne, uniemozliwiajace nadanie sprawie prawidtowego
biegu. Gdy pismo wszczynajace postepowanie ma braki formalne uniemozliwiajgce nadanie mu
biegu - po wprowadzeniu projektowanych zmian - brakiem formalnym byloby réwniez
niewykazanie w sposob dostateczny, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu lub, ze
dtuznik zrzekt sie skorzystania z zarzutu przedawnienia. Organ egzekucyjny powinien zatem w
takiej sytuacji wezwa¢ podmiot je skladajacy do ich uzupehienia pod rygorem zwrotu wniosku
(analogicznie winien postepowaé sad w przypadku pozwu zawierajacego braki formalne). Biorac
pod uwage powyzsze, juz na etapie pisma wszczynajacego postepowanie sadowe albo egzekucyijne,
podmiot — wnioskujgcy bylby zobowiazany do wykazania okolicznosci potwierdzajgcych
nieprzedawnienie roszczen badz niezgloszenie zarzutu przedawnienia — co skutecznie tamowaloby
dochodzenie roszczen przedawnionych. Wykazanie wyzej wymienionych okolicznosci polegaloby

np. na dofgczeniu do wniosku dokumentu ze wskazaniem daty wydania orzeczenia.

Bezposrednimi adresatami proponowanych regulacji sa sady oraz podmioty, posiadajace status
tzw. zawodowych petnomocnikéw (adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi). Propozycje
zawarte W projekcie odnosza si¢ réwniez do nieograniczonego kregu jednostek, ktére moga

wystepowac w charakterze stron i uczestnikéw postepowania cywilnego.

Wejscie w zycie proponowanych zmian nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
pafistwa ani dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie spowoduja koniecznosci wprowadzenia istotnych zmian w aktach

wykonawczych.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.
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