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Pan Andrzej Zwara

Szanowny Panie Prezesie,

Z upowaznienia Marszalka Sejmu, uprzejmie przekazuje - w trybie
art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22015 r. poz. 615) autopoprawke do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: poset

Stanistaw Piotrowicz), z prosbg o wyrazenie opinii.

Z powazaniem




Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢

Warszawa, dnia 24 listopada 2015 r.

Stanislaw Piotrowicz
Posel na Sejm RP
Reprezentant grupy wnioskodawcéw

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

(M.P. z 2012r., poz. 32 zpbzn. zm.), zglaszam autopoprawke do projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 32).

Z wvyﬁzfmi,sza unku,

St7fis17w Pio

Posel na Sejm RP

Reprezentant grupy wniocskodaweéw



Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustaw - Kodeks karny

- art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.

553, z pozn. zm.Y) art. 102 otrzymuje brzmienie:

#Art. 102. Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postgpowanie,
karalno$¢ przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uphywem 10 lat,
a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakoviczenia tego okresu.".”

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
2 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz.
1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40,
poz. 227 1229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182,
poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202,
Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964,
Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, 22012 r. poz. 611, z 2013 r.
poz. 849, 905, 1036 i 1247, 2 2014 1. poz. 538 oraz z 2015 r. poz. 396, 541, 1528, 1549 i 1707.



UZASADNIENIE

Celem niniejszej autopoprawki jest przywrécenie podstawy przedtuzenia okresu
przedawnienia karalno$ci na wzér art. 106 kodeksu karnego z 1969 r., gdzie stanowilo ja

wszczgceie postepowania karnego ,,w sprawie”, a nie »przeciwko osobie”.

Zgodnie z nia podstawe przedluzenia okresu przedawnienia karalnogci stanowi
wszczecie postgpowania karnego ,w sprawie”, a nie ,,przeciwko osobie”, ktdéra przy
WsZzCzgeiu postgpowania moze jeszeze nie byé wskazana. Trescig postanowienia o wszczeciu
postepowania przez wlasciwy organ jest okreslenie czynu bedacego przedmiotem
postgpowania i kwalifikacja prawna tego czynu, co nie oznacza jeszcze wskazania konkretnej
osoby, przeciwko ktérej toczy sie wszezgte  postgpowanie. Dotychezas  wszczecie
postepowania karnego przeciwko osobie (in personam) bylo tym momentem. Zmiéna ta
oznacza powr6t do rozwigzania zawartego w art. 106 kodeksu karnego z 1969 r. Wprawdzie
na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu kamego pojawialy si¢ watpliwosci w
praktyce orzeczniczej co do pojmowania okreslenia: »WSZCZeto post@powanie';, uzytego w art.
106 k.k. Dotyczyty one tego, czy w przepisie tym chodzi o wszczgcie postepowania
»przeciwko osobie” (in personam ) czy tez ,,w sprawie” ( in rem ). Ostatecznie przesadzily je
jednak stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 12 marca 1979 r. (I KR
24/79, OSNKW 1979 nr 7-8, poz. 80), uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia
1980 r. (VI KZP 29/80, OSNKW 1981 nr 1-2, poz. 2) i uchwata sktadu siedmiu se;dziéw z
dnia 15 pazdziernika 1992 r. (IKZP 28/92, OSNKW 1992 nr 11-12, poz. 76; OSP 1993 nr 6,
poz. 129).

Nie przerywa biegu przedawnienia ani zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa sciganego z urzedu, ani zarzadzenie czynnosci sprawdzajacych. Réwniez
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie przerywa biegu
przedawnienia. Jesli jednak odmowa ta zostala zaskarzona, a sad uchylil postanowienie o
odmowie wszczecia, bieg przedawnienia przerywa si¢ z chwily wydania przez sad

postanowienia uchylajacego postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Za powrotem do poprzednio obowiazujacego rozwigzania przemawia tres¢ art. 101 § 1
k.k. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze w zakresie w nim unormowanym ustawodawca
potaczyt konstrukcje przedawnienia karalnosci wytacznie z czasem popelnienia przestepstwa

(,karalnos$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu Jjego popehienia uplyneto lat ...”"), a nie z



momentem ustalenia jego sprawcy. Jesliby natomiast zamiarem, ustawodawcy bylo okreslenie
tej granicy nie czasem popelnienia przestepstwa, lecz momentem ustalenia sprawcy, to
niewatpliwie tak by postapil, dajac temu wyraz w tresci przepisu. Jesli jednak ustawodawca
nie postuzy? sie taka technikg legislacyjna, to $wiadczy to o tym, ze w tym zakresie moment
wszezgcia postgpowania in personam nie ma znaczenia. Dla przedtuzenia wiec okresu
karalnosci przestgpstw kwestia wykrycia sprawcy nie jest réwniez istotna. Znaczenie takie ma

natomiast wszczecie postepowania ,,w sprawie”.

Podstawowym celem postgpowania karnego jest, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono winy,
nie poniosta tej odpowiedzialnoéci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Temu celowi ma shuzy¢ réwniez
m.in. instytucja przedtuzenia okresu przedawnienia, z jej szerokim rozumieniem pojecia
»WSZCzgto  postgpowanie”. Celem bowiem przedluzenia okresu przedawnienia jest
umozliwienie postepowania karhego w wypadku péZnego ujawnienia przestepstwa.
Przedluzenie terminu przedawnienia przez wszczecie postepowania Jjuz ,w sprawie”, nie za$
dopiero ,,przeciwko osobie”, pozwala wiec na podejmowanie w ramach takiego przedluzenia
dalszych czynnosci zmierzajacych do wykrycia sprawcy przestepstwa, i tym samym na
zrealizowanie jednego z cel6éw postgpowania przygotowawczego, jakim jest m.in. wykrycie i
w razie potrzeby ujecie sprawcy (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.) (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., I KZP 28/92, OSNKW 1992 nr 11-12, poz.

76; OSP 1993 nr 6, poz. 129).

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze proponowana zmiana prowadzi do Jjednolitego
traktowania wszystkich wspolsprawcéw przestepstwa, niezaleznie od tego, czy w ogole i
kiedy zostanie wszczgte postgpowanie przeciwko ktéremukolwiek z nich, zapewniajac tzw.
wewnetrzng sprawiedliwod$¢ wyroku, czemu nie sprzyjato dotychczasowe brzmienie tego
przepisu. Oto bowiem w sprawie, w ktérej doszto do skazania wspélsprawcy petiacego role
drugoplanowa, z tego powodu, ze oskarzyciel przedstawit mu zarzut przed uptywem terminu
z art. 101 § 1 k.k., podczas gdy wspdisprawca glowny, ktéry skutecznie sie ukrywal, nie
ponosit odpowiedzialnosci karnej, bowiem wydtuzony okres z art. 102 k.k. nie mial wobec
niego zastosowania (por. R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach
wspoldziatania przestgpnego (w $wietle art. 102 KK), [w:] T. Bojarski, K. Nazar, A.
Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po wejSciu w zycie

kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 377-378).



Projekt ustawy nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu

panistwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.




