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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075 oraz z 2015 r.
poz. 9351 1309) w art. 32 uchyla si¢ ust. 3-51 7.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest 1) wprowadzenie w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
w przedmiocie skargi na odmowe udostgpnienia do wgladu dokumentow znajdujacych sie
w zasobach IPN przez Instytut Pamig¢ci Narodowej - jawnego rozpoznania skargi oraz
2) umozliwienie stronie zapoznania si¢ z uzasadnieniem orzeczenia sagdu administracyjnego

w tej sprawie.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09) stwierdzajacego, ze art. 32 ust. 4, 5, 6 1 8 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, ze zm.) jest niezgodny
z Konstytucja. Sentencja wyroku opublikowana zostata dnia 29 pazdziernika 2010 r. w Dz. U.

poz. 1335, a jego pelny tekst, wraz uzasadnieniem w OTK ZU z 2010 r. Nr 8A, poz. 79.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 32 ust. 4 1 5 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 32 ust. 6 wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art.
78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 32 ust. § wymienionej ustawy - jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy te reguluja postepowanie sagdowoadministracyjne w przedmiocie skargi na
odmowe udostegpnienia przez IPN do wglagdu dokumentéw znajdujacych si¢ w zasobach IPN.
Dotycza one postgpowania przed sagdem administracyjnym pierwszej instancji oraz sgdem

kasacyjnym. Przepisy te przewiduja, ze:
,»4. Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym.”,

,»J. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu

przed sagdami administracyjnymi nie stosuje si¢.” (art. 106 § 2: ,,Po ztozeniu sprawozdania,



strony (...) zglaszaja ustnie swoje zadania 1 wnioski oraz sktadajag wyjasnienia. Strony moga

ponadto wskazywac¢ podstawy prawne i faktyczne swych zadan i wnioskow.”),

,0. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku
uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko Prezesowi Instytutu

Pamieci. Skarzacemu dorecza si¢ odpis wyroku.”,
,»3. Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.”.

Odnosnie do wszystkich ustgpow, a w szczegdlnosci ust. 4, TK zwrocit uwage, ze
ustawa o IPN, w art. 39, przewiduje mozliwo§¢ ograniczenia dostepu do niektdrych
dokumentéw pod warunkiem, ze zostaly one wyodrgbnione, a dostgp do nich moga miec
tylko osoby wyznaczone. Wyodrebnione dokumenty stanowia zbior tajny, przechowywane sa
w archiwum IPN i podlegaja szczegolnej ochronie. Ograniczenie nalozone na dostep do tak
zastrzezonych zbiorow podyktowane by¢ musi bezpieczenstwem panstwa. W pozostatym
zakresie ustawa o IPN, w art. 36, zapewnia dostep do dokumentéw zgromadzonych przez
IPN, w celu wykonywania zadan ustawowych, prowadzenia badan naukowych, publikacji
materiatu prasowego. Jezeli zaden z dokumentow czy zbioréw danych nie ma charakteru
tajnego 1 moze by¢ udostepniany innym osobom niz wnioskodawca zainteresowany wgladem
do kopii dokumentéw go dotyczacych, to trudno jest wskaza¢, jaka warto$¢ lub jakie dobra
maja by¢ chronione poprzez ograniczenie jawno$ci postgpowania, jawnego rozpoznania
sprawy. Dlatego tez, TK nie znalazt uzasadnienia funkcjonowania w porzadku prawnym
regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu jawnym, tym bardziej

ze ograniczenie to jest nieproporcjonalne w stosunku do wartosci, jakie maja by¢ chronione.

Jednoczesnie TK zwrdcit uwage, ze ,jednym z elementow prawa do sadu
1 sprawiedliwos$ci proceduralnej wyznaczajacej granice swobody regulacyjnej prawodawcy
jest uprawnienie strony do bycia wystuchanym 1 przedstawienia swojego stanowiska.
Uprawnienie to rozcigga si¢ na skuteczno$¢ ochrony praw w postepowaniu sagdowym

1 pozwala na utrzymanie zasady kontradyktoryjnosci”.

Przepis art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest konsekwencja uregulowania zawartego w art. 32
ust. 4 - wylaczajacego jawnos¢ postepowania. Skoro jednak TK nie znalazt podstaw do
uznania tego wylaczenia za konstytucyjnie dopuszczalne, to konsekwentnie nie znalazl
réwniez podstaw do uznania za zgodne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu

ograniczenia wynikajacego z ust. 5, tym bardziej ze ograniczenie to nie znajduje oparcia



w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jakie dobro ma by¢ chronione

wprowadzonym ograniczeniem.

Odnos$nie do art. 32 ust. 6 TK zauwazyl, ze jedynym uprawnionym do otrzymania
uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego jest Prezes IPN. Skarzacy,
niezaleznie od wyniku sprawy, nigdy nie ma mozliwosci uzyskania wyroku wraz
z uzasadnieniem, tym bardziej ze WSA zobligowany jest do sporzadzenia uzasadnienia
jedynie w sytuacji uwzglednienia skargi. Nieuwzglednienie skargi znosi obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Tymczasem - zdaniem TK - z samej sentencji wyroku
strony postepowania dowiedzg si¢ tylko o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi, nie poznaja
natomiast podstawy prawnej i faktycznej takiego rozstrzygnigcia. Nie poznaja motywow,
jakimi kierowat si¢ WSA, podejmujac okreslony kierunek rozstrzygnigcia. Nie beda
wiedziaty, w jakim stopniu zarzuty podniesione w skardze do WSA przez strong, niebedaca
Prezesem IPN, byly zasadne, a w jakim chybione. Uzasadnienie wyroku sadu stanowi dla
skarzacego jedyne zrddto informacji co do motywoéw, prawnych, 1 faktycznych, ktore
przesadzity o przyjeciu przez sad okreslonego rozstrzygniecia. Z drugiej strony uzasadnienie
jako element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzygnieciu sgdowemu, uznawane jest za
konieczny sktadnik w §wietle prawa do odwotania oraz kasacyjnego modelu postgpowania
przed sadem drugiej instancji. Bardzo trudno sformutowaé skarge do sadu drugiej instancji
nie znajac motywow wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto, uzasadnienie sagdowe peini
kilka funkcji: wymusza samokontrole sadu, dokumentuje argumenty przemawiajgce za
przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawa kontroli przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualnej  akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania do wymiaru

sprawiedliwos$ci, wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Sprawiedliwos$¢ proceduralna nakazuje obowigzek wprowadzania takich mechanizméw
postepowania, ktdre zapewniatyby przejrzystos¢ postepowania. W kontekscie rozpoznawane;j
sprawy instrumentem takim pozostaje obowigzek uzasadnienia wyroku, co najmniej
w zakresie, w jakim nie jest to niezbgdne do realizacji ustawy lustracyjnej. Wprowadzone
w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie, w zakresie, w jakim nie sluzy realizacji ustawy
lustracyjnej, nie jest niezbedne dla realizacji ktorejkolwiek z warto$ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, przepis art. 32 ust. 6 jest niezgodny z zasada réwnos$ci

(rownos$¢ stron postgpowania) wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Z podobnych powodow za niezgodny z Konstytucja zostat uznany art. 32 ust. 8

nakazujacy odpowiednio stosowa¢ zakwestionowane przepisy do postepowania przed NSA.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku TK, kierujagc si¢ brzmieniem
sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy polegata na
uchyleniu w art. 32 zakwestionowanych ustgpoéw. Nalezy tylko zwrdci¢ uwage, ze jedna z
nowelizacji ustawy, ktora miata miejsce juz po zaskarzeniu tych norm, a jeszcze przed
wydaniem wyroku TK nadata przepisom wyrazajacym owe normy nowa numeracj¢ (ustawa
z dnia 18 marca 2010 r.). Stad, w konsekwencji proponuje si¢ uchylenie w art. 32 ustepow 3,

415.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢é uwage, ze wspomniana nowelizacja, zmieniajac numer
ustepu o tresci ,,Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.”, z 8 na 7, nie
wprowadzila stosowanych zmian w samym ustepie, a $cislej w odestaniu, ktéore powinno
obecnie brzmie¢ ,,...stosuje si¢ odpowiednio ust. 3-5”. Przyczyng tego bledu jest
prawdopodobnie pospieszne uchwalenie poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania
w Sejmie (druk 2847-A, poprawka nr 7). Nie moglo by¢ bowiem celem ustawodawcy
odestanie do obecnego ust. 6, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie moze przesylaé
akt do IPN, jezeli przekazuje sprawg¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, celem
ponownego rozpoznania. W konsekwencji proponuje si¢, zamiast pozostawienia w odestaniu

samego ust. 6, uchylenie catego ust. 7.

4. Skutki projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z konieczno$ci

sporzadzenia lub wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia dla strony.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



