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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2017 r. uprzejmie przesytam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach przygotowang przez prof. nadzw. dr. hab. adw. Mariana Andrzeja Liwo.
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Opinia w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo

o zgromadzeniach publicznych.

Z otrzymanego poselskiego projektu ustawy, jak i jego uzasadnienia wynika, ze proponowana
regulacja prawna ma na celu przywrocenie stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem
2.04.2017 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13.12.216 r. o zmianie ustawy
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 579).

Nalezy w pelni podzieli¢ argumenty zawarte w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy
w zakresie potrzeby i celu jej wydania, zakresu, ktory ma by¢ unormowany, przewidywanych
skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych, a takze zgodnosci projektowej regulacji

z prawem Unii Europejskie;j.

Uzasadnienie

Majac na uwadze wolno$é organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich
wynikajgcg z Konstytucji RP z 2.04.1997 r. nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci jej
artykulu 57 ma miejsce wolnosé zgromadzen, a nie prawo do ich organizowania. Prawo zatem
ta wolnos$¢ wylacznie gwarantuje, a nie przyznaje, poprzez zapewnienie kazdemu mozliwosci
korzystania z tej wolnosci i ochrong¢ przed nieuzasadniona i nadmierng ingerencjg wiadz
publicznych i innych podmiotéw prawa.

Wedtug takze pogladu Trybunahi Konstytucyjnego, ktory zastuguje na podzielenie wolnosé
zgromadzen nie moze by¢ przeksztalcana w prawo, ktérego realizacja moze byé
reglamentowana w sposob naruszajacy jego istote.!

Nie ulega watpliwosci, ze wolno$¢ zgromadzen nierozerwalnie zwigzana jest z réwnoscia
podmiotow, ktore je organizujg. Winna ona by¢ zatem pozbawiona uprzywilejowania

okreslonych podmiotéw powodujacego dyskryminacje innych. Stad tez np. nawet mozliwo$é

! Zob. L. Juchniewicz, M. Kazimierczuk [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Chmaj, Krakéw 2006, s. 189; P. Ruczkowski, Wybrane zagadnienia z Materialnego Prawa
Administracyjnego [w:] Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 491; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18.01.2006 r., K. 21/05; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.04.2001 r., K. 11/00, OTK 2001,
Nr 3, poz. 54



zakiocenia demonstracji poprzez kontrdemonstracje nie mogg stanowié¢ podstawy zakazu
przeprowadzania zgromadzenia. Obowigzkiem bowiem wiadzy publicznej jest zapewnienie
w takich sytuacjach warunkéw zapewniajgcych realizacje wolnosci zgromadzen, ich
bezpieczenstwa i porzadku?, a wprowadzone ograniczenia na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji nie mogg narusza¢ istoty tej wolno$ci i praw w sposob nieracjonalny oraz
nieproporcjonalny wobec wartosci i celow, ktérych ochrona uzasadnia ich wprowadzenie.’

W stanie prawnym wprowadzonym ustawg z dnia 13.12.2016 r. o zmianie ustawy Prawo
o zgromadzeniach ma miejsce regulacja, ktéra wbrew art. 57 Konstytucji wskazujgcego na
wolnoé¢ zgromadzen, pomijajagc obowigzek zapewnienia kazdemu realnej mozliwosci
korzystania z tej wolnoSci, wptywa negatywnie na tg wolnos¢ naruszajac jej istote. Przejawia
si¢ to w roznicowaniu zgromadzen w wyniku wprowadzonej zmiany z punktu widzenia
zakresu ich ochrony, stosowaniu kryterium sposobu organizacji okre§lonego zgrupowania w

sposdb uprzywilejowany powodujgcy dyskryminacje innych.

Prof. nadzw. dr hab. Marian Andrzej Liwo

Adwokat

2 Zob. tez A. Wrobel, Wolnos¢ zgromadzania sig [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, T 11I, Wolnosci
i prawa polityczne, red. M. Chmaj, W. Orlowski, W. Skrzydlo, Z. Witkowski, A. Wrobel, Krakéw 2002, s. 38;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.01.2006 r., K 21/05;Wyrok ETPC w sprawie Platform Arzte fiir
Das Leben v. Austria

3 Zob. tez Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19.03.2007 r., K. 47/05 OTK-A 2007, Nr 3, poz. 27;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.05.1999 r., K. 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74; Uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.1994 r., W 8/93, OTK 1994, poz. 18



